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Geboren am 25. August 1880 zu Kochern, im Kreise Forbach, 
trat ich, August Folz, katholischer Konfession, nach Besuch der 
von meinem Vater geleiteten Elementarschule zu Hatten, Kreis 
Weissenburg, in das Progymnasium zu Bitsch ein und besuchte 
darauf das Gymnasium zu Montigny bei Metz, welches ich im 
Sommer 1899 mit dem Zeugnis der Reife verliess. Im Herbst 
desselben Jahres bezog ich die Kaiser -Wilhelms -Universität zu 
Strassburg und studierte Philologie und Geschichte. 

Meine Universitätslehrer waren die Herren Professoren . 
Baeumker, Bloch, Bresslau, Gröber, Henning, Martin, Meinecke, 
Neumann, Sackur f , Spahn, Windelband und Ziegler. Ihnen allen 
spreche ich an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank aus, 
besonders aber Herrn Professor Dr. Bresslau, welcher die vorliegende 
Arbeit angeregt hat und mir bei ihrer Abfassung jederzeit die 
freundlichste Unterstützung gewährte. 



Einleitung. 



Vorliegende Arbeit ist der Teil einer grössern, die im Buch- 
handel erscheint unter dem Titel: „Friedrich II. und Innocenz IV., 
ihr Kampf in den Jahren 1244 und 1245." 

Die Arbeit ist im wesentlichen gedacht als eine Darstellung 
des ersten Lyoner Konzils und der sich daran knüpfenden Fragen. 
Über dieses Konzil, den Wendepunkt in dem gewaltigen Ringen 
der beiden höchsten Gewalten, ist eine neuere Monographie nicht 
vorhanden, während die älteren Darstellungen bei Raumer, Karajan, 
Schirrmacher, Hefele u. a. in mancher Hinsicht zu überholen sind. 
Es schien daher, wenn auch die letzten Jahre keine erheblichen 
neuen Quellenfunde gebracht haben, dennoch gerechtfertigt, das 
erste Lyoner Konzil zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen. 

Um den Zusammenhang der hier als Dissertation gegebenen 
letzten Kapitel des zweiten Abschnittes mit der ganzen Arbeit 
herzustellen, möge der Inhalt der vorhergehenden Kapitel kurz 
referiert werden. 

(1. Teil, I. Kapitel). Papst Innocenz IV. entzieht sich der 
drohenden Nähe des Kaisers durch die Flucht nach Lyon und 
schreibt hier ein Konzil aus, ohne bei den Einladungen zu dem- 
selben eine Auswahl ihm genehmer Personen zu treffen. (II. Kapitel). 
Der Kaiser sucht mit dem Papste wieder Fühlung zu gewinnen, 
was ihm (III. Kapitel) durch kluge Benützung der Zeitumstände 
auch gelingt. Unter Vermittelung des Patriarchen Albert von 
Antiochia worden neue Verhandlungen begonnen, die bei der Nach- 



giebigkeit des Kaisers zum Frieden zu führen scheinen, schliesslich 
aber doch wieder scheitern (IV. Kapitel), als Friedrichs unvor- 
sichtiger Angriff auf päpstliche Gebiete dem Papste eine neue 
Waffe in die Hand gibt. 

(2. Teil, I. Kapitel). Die. Quellen über das Konzil sind 
spärlich, die sogenannte brevis nota ein magerer Kanzleibericht, 
die Chronik des Matthäus Paris unzuverlässig, das tendenziöse 
Gedicht Pavo wertlos. Als Quellenschrift ist auch eine in der 
nächsten Umgebung des Papstes entstandene Flugschrift anzusehen. 
(II. Kapitel). Trotz der geringen Teilnehmerzahl muss das Konzil 
als ein allgemeines angesehen werden. Kapitel III, IV, V und VI 
stellen die Konzilsverhandlungen dar und sind als Dissertation 
gedruckt. Diese Kapitel umfassen S. 75 — 126 der ganzen Arbeit und 
die zitierten Seitenzahlen beziehen sich nur auf die Seiten der 
Gesamtausgabe. 

Der 3. Teil der Arbeit beschäftigt sich endlich mit einer 
Reihe kaiserlicher Briefe, in denen Friedrich seine Verteidigung 
darlegt, und der Antwort des Papstes auf dieselben. Der Gesamt- 
ausgabe sind ausser der Beilage, welche der Dissertation beigegeben 
wurde, noch zwei weitere angefügt, auf deren eine in der Disser- 
tation bezug genommen werden musste. 



KAPITEL III. 

Die vorberatende Sitzung und der erste und zweite 
Verhandlungstag. 

Matthäus Paris allein berichtet uns von einer Versammlung, die 
am Montag nach dem Fest des heiligen Johannes, also am 26. Juni, 
im Refektorium der Mönche von St. Just stattfand. Der Kaiser von 
Konstantinopel, der Graf von Toulouse, die englischen Gesandten, 
die Kardinäle, die drei^) Patriarchen und etwa 140 Erzbischöfe 
und Bischöfe wohnten dieser Versammlung bei. Da die feierlichen 
Eröffnungszeremonien und die Programmrede des Papstes nicht 
hier, sondern erst bei der auch von der brevis nota überlieferten 
Sitzung vom 28. Juni stattfanden, da ferner das Refektorium eines 
Klosters kaum der würdige Ort für eine feierliche Konzilsver- 
sammlung ist, haben wir es bei der Sitzung vom 26. Juni nur mit 
einer Art von vorberatender Versammlung zu tun. 

Zuerst erhob sich der Patriarch von Konstantinopel und 
schilderte die traurige Lage seiner Kirche. Von dreissig Suffragan- 
bischöfen, die ihm früher unterstanden, seien noch drei übrig 
geblieben. Die Griechen, die Feinde der römischen Kirche, hätten 
das lateinische Kaiserreich fast bis unter die Tore von Konstanti- 
nopel erobert. Schmerz und Trauer stehe der ganzen Christenheit 
bevor, weil die Kirche von Konstantinopel mit Recht die privile- 
gierteste und am meisten verehrte Kirche sei; habe doch der 
heilige Petrus in Antiochia^), das zum griechischen Reich gehöre, 
seinen Sitz gehabt und von hier ^) Simon den Zauberer und andere 
Häretiker vertrieben. 



^) Dass Matthäus hier irrtümlich nur zwei Patriarchen erwähnt, ist schon 
oben S. 42 bemerkt. 

2) Vgl. Hironymus, Comment. in Bpist. ad Gal. zu 2, 11: Primum episco- 
pum Artiochenae ecclesiae Petrum faisse accepimus. 

8) Frühkirchliche Tradition. 

2 
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Nach dieser Rede des Patriarchen verlangten die Engländer 
die Kanonisation des ehrwürdigen Edmund von Canterbury, den 
Gott durch offenbare Wunder verherrlicht habe. Acht Erzbischöfe 
und etwa zwanzig Bischöfe bezeugten die Wahrheit dieser Be- 
hauptung und forderten dringend, dass die Heiligsprechung, der 
grossem Feierlichkeit halber, noch auf dem Konzil erfolgen sollte. 
Allein der Papst antwortete, nicht auf eigenen Antrieb, sondern 
von fremden Neidern^) beeinflusst, dass andere, für die Kirche 
dringlichere Angelegenheiten zuerst beraten werden müssten, doch 
werde der Antrag nicht ausser acht gelassen werden. Zunächst 
aber solle man Gott Dank sagen, weil er und die Welt Zeugnis 
ablegten von der Heiligkeit jenes Mannes. 

Jetzt erhob sich des Kaisers Sachwalter Thaddäus von Suessa. 
Der englische Chronist stellt ihm folgendes Zeugnis aus: er war 
ein kluger Mann von hervorragender Beredsamkeit, des Krieges 
und der Gesetze kundig, Richter am kaiserlichen Hofe. Um den 
Frieden und die frühere Freundschaft zwischen seinem Herrn und 
der Kirche wieder herzustellen, machte Thaddäus den Vorschlag, 
der Kaiser wolle die Griechen mit Rom vereinigen, tapfer kämpfen 
gegen Tataren, Sarazenen und andere Feinde der Kirche und 
Verächter Christi, auf eigene Kosten das heilige Land befreien, 
das der Kirche entrissene Gut wieder zurückgeben und Genugtu- 
ung leisten für alle ihr zugefügten Beleidigungen. Der Papst aber 
lehnte alles ab mit den Worten : wie vieles und wie grosses ist 



^) Es war hauptpSächlich der Kardinal Otto von St. Nicolaus im tullia- 
nischen Kerker; derselbe war 1238 als päpstlicher Legat nach England 
gekommen und hatte sich, durch Geld gewonnen, auf seilen des Königs gegen 
den Erzhischof gestellt, bei Gelegenheit einer vom König beabsichtigten Heirat 
zwischen seiner Schwester, die jedoch ewige Keuschheit gelobt hatte, mit dem 
Grafen von Montfort. Kardinal Otto setzte die zu dieser Ehe erforder- 
liche päpstliche Erlaubnis durch. Ein anderer Grund der Feindschaft zwischen 
beiden Prälaten bestand darin, dass der Erzbischof auf Seite der nationalen Be- 
wegung gegen Otto, der ohne Zustimmung der Grossen vom König herbeige- 
rufen war, trat und dadurch nicht nur den Zorn des Königs, sondern anch des 
Legaten erregte. Letzterer widersetzte sich schon dem ersten Versuch, die 
Heiligsprechung des Erzbischofs zu erwirken (im Jahre 1244) und es ist daher 
anzunehmen, dass er mit seinen Freunden auch dieses Mal den Papst beeinf nsste. 
— Die Kanonisation Edmunds erfolgte erst 1246. (vgl. die betreff. Partien bei 
Matthäus Paris ed Luard Bd. III und IV, femer H. Weber, Über das Ver- 
hältnis Englands zu Rom während der Legation des Kardinals Otto, S. 47). 
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schon versprochen worden; auch diese Versprechungen sind nur 
gemacht, damit das Konzil verspottet und aufgelöst und so die 
Axt^), welche bereits an die Wurzel gesetzt ist, durch diese Ver- 
zögerung wieder entfernt werde. Der Kaiser halte die kürzlich 
in seine Seele beschworenen Versprechungen, und ich gebe mich 
zufrieden. Wie aber kann ich diesen Proteus festhalten, der immer 
seine Gestalt ändert? Denn, wenn ich jetzt seine Vorschläge an- 
nehme und er wieder abspringen wird, wie ich es nicht anders 
erwarte, welche Bürgen habe ich dann, die ihn zurückhalten? Sofort 
bot Thaddäus die Könige von England und Frankreich als Bürgen 
an. Hiergegen wandte der Papst ein, dass die Kirche, im Falle 
Friedrich, wie er es schon so oft getan, seine Versprechen nicht 
halte, sich an jene beiden Könige wenden müsse und dann statt 
eines, drei Feinde habe, von denen sie keinem an weltlicher Macht 
gewachsen sei. Daraufhin schwieg Thaddäus betrübt still ; er hatte 
keine grösseren Vollmachten. — Diese Sitzung schloss mit der 
Verlesung eines Berichtes über die traurige Lage im heiligen 
Lande, den die dortigen Kirchenhäupter durch den Bischof von 
Beirut gesandt hatten, und der alle Anwesenden zu Tränen rührte. 

Der Kaiser Hess also durch seinen Vertreter volle Unter- 
werfung in kirchlichen Dingen anbieten und glaubte, dass seine 
Verurteilung durch ein Konzil, dem er Gehorsam in kirch- 
lichen Fragen, Kreuzzüge gegen die Ungläubigen, Wiedervereinig- 
ung der römischen und griechischen Kirche, Dinge, wegen derer 
das Konzil selbst berufen worden war, versprach, unmöglich sein 
werde. Der Papst aber hatte ähnliche Anerbietungen des Kaisers 
schon früher^) verworfen, da er noch mehr wollte, nämlich die 
Entscheidung der lombardischen Frage. Dieses politische Moment 
jetzt zu betonen und Friedrichs Anerbietungen abzuweisen, verbot 
ihm seine Klugheit; deshalb musste er die Zuverlässigkeit des 
kaiserlichen Versprechens bezweifeln. 

Für die erste Hauptsitzung des Konzils haben wir die zwei 
Berichte der brevis nota und des Matthäus. Die Versammlung 

^) Dass der Papst unmöglich so plump mit seiner Absicht hervorgetreten 
sein wird, wurde schon oben erwähnt. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass 
die Darstellung des Matthäus in ihrem Kerne richtig ist, dass der Papst die 
kaiserlichen Anerbietungen ablehnte. Nur wird er das nicht mit den schroffen 
Worten getan haben, die unser Chronist überliefert. 

2) s. S. 20 ff. 
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fand statt am 28. Juni^) in der dem heiligen Johannes geweihten 
Kathedralkirche zu Lyon. Getreu ihrer Tendenz, auf Äusserlich- 
keiten Gewicht zu legen, beginnt die brevis nota mit der Sitz- 
ordnung^) der Teilnehmer. 

Der Papst sass auf einem erhöhten Platze im Chor^), zu 
seiner rechten Seite der Kaiser von Konstantinopel*), während 
einige andere Laienfüi-sten ^), die Kardinaldiakone und die Mit- 
glieder der päpstlichen Kanzlei ®), der Vizekanzler mit den Notaren, 
dem Auditor, Korrektor^ Kaplänen, Subdiakonen und einigen 
andern zur Linken des Papstes ihre Plätze hatten. Etwas 
tiefer sassen die Prälaten und zwar dem Papste gegenüber (aber 
immer noch im Chor) die drei Patriarchen von Konstantinopel, 
Antiochia und Aquileja. Im Schifft) der Kirche hatten auf er- 



^) Feria quarta sequente (nach der Vorberatung) in ecclesia sancti Johannis. 
(Matthäus). Die brevis nota sagt mit anderen Worten dasselbe: In vigilia 
beati Petri in majori ecclesia. 

2) Die Handschriften weichen hier von einander ab; da die früheren 
Darsteller des Konzils, die auf diesen Punkt zu sprechen kommen, Räumer, 
Hefele und Lorenz, das nicht genügend beachteten, behauptet dieser (Deutsche 
Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert, Band I, 36 Anmerkung), Raumer 
(Geschichte der Hohenstaufen, Bd. IV, S. 65) habe die Sitzordnung nicht ganz 
genau angegeben. 

") Nicht in der Mitte der Kirche, wie Raumer (a. a. 0. S. 65) sagt, da 
etwas später ausdrücklich von den im Schiff der Kirche errichteten PULtzen 
gesprochen wird, die also mit den andern Plätzen, die sich demnach nur im Chor 
befunden haben können, in Gegensatz gebracht werden. 

*) Codex Ottobonianus fügt hier bei, auf derselben Seite, wie die Kardinal- 
bischöfe und zwar auf erhöhten Plätzen. 

*) Diese Fürsten waren die Grafen von Toulouse und von der Provence 
(s. S. 61) und vielleicht noch andere, deren Namen jedoch nirgends überliefert 
sind. 

^) Die von Carini benützte Handschrift lässt die Mitglieder der päpst- 
lichen Kanzlei tiefer sitzen als die Laienfürsten. Diese, auf den ersten Blick 
nicht unwahrscheinliche Bemerkung ist jedoch Umänderung des ursprünglichen 
Textes, dessen Verfasser wohl nicht die stilistische Ungeschicklichkeit begangen 
haben wird, den einen Satz mit inferius zu schliessen und direkt den folgenden 
mit denselben Worten beginnen zu lassen. 

') Codex Ottobonianus ändert hier, und zwar mit dem sichtlichen Be- 
streben, zu verbessern. Er lässt nämlich die Kardinalbischöfe und Priester, 
ferner die Erzbischöfe und einen Teil der Bischöfe nicht im Schiff der Kirche 
sitzen, sondern noch im T-hor zur rechten und linken Seite des Papstes. Der 
Schreiber dieses Codex geht dabei offenbar von den Erwägungen aus, dass die 
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höhten Sitzen rechts die Kardinalbischöfe, links die Kardinal- 
priester, die Erzbischöfe und nach diesen die Bischöfe Platz 
genommen. Auf andern, ebenfalls im Schiff der Kirche errichteten 
Plätzen Sassen noch einige Bischöfe, Äbte, die Vertreter von 
Kapiteln, die Gesandten der Könige und des Kaisers Friedrich 
und viele andere. 

Noch bevor zu den Eröffnungsfeierlichkeiten geschritten 
werden konnte, erhob sich ein recht charakteristischer Rangstreit 
zwischen den drei Patriarchen. Der Sitz des Patriarclien von 
Aquileja wurde nämlich umgeworfen, da die beiden andern Patri- 
archen behaupteten, der von Aquileja gehöre nicht zu den vier 
rechtmässigen Patriarchen. Um weiteres Ärgernis zu vermeiden, 
wurde, wie man glaubte auf Wunsch des Papstes, dem solche 
Streitigkeiten in dem Augenblick, da er seinen grossen Gegner 
vernichten wollte, natürlich höchst unangenehm sein mussten, der 
Sitz des Patriarchen wieder aufgerichtet. Nach diesem Zwischen- 
fall konnten die Verhandlungen beginnen. 

Während die brevis nota mit grosser Umständlichkeit die 
Einleitungszeremonien schildert, berichtet Matthäus nur, dass der 
Papst in feierlichem Ornat, mit der Anrufung des heiligen Geistes 
und den üblichen Gebeten die Verhandlung begonnen habe. In deren 
Darstellung selbst stimmen unsere beiden Quellen in den Haupt- 
zügen überein. Der Papst hielt zunächst eine schwungvolle Rede 
über den Text: Secundum^) multitudinem dolorum meorum in 
corde meo consolationes tue letificaverunt animam meam. — Ein 
fünffacher Schmerz, führte er aus, bedränge seine Seele. Der 



Kardinäle und Erzbischöfe, denen doch die besten Plätze zukommen, auf der 
rechten und linken Seite des Schiffes eine schlechte Sitzgelegenheit gehabt 
hätten. Sodann fiel ihm auf, dass die anderen Handschriften, nachdem sie aus- 
drücklich gesagt, die Kardinäle, Erzbischöfe und einige Bischöfe hätten zur 
rechten und linken Seite des Schiffes ihre Plätze gehabt, fortfahren: in sedi- 
bus autem constitatis in na vi ecclesiae . . . und liess daher das erste in navi 
ecclesiae weg, sodass nach ihm die vorhin genannten geistlichen Würdenträger 
noch im Chor sitzen. Da derselbe aber kaum gross genug war, um so viele 
Personen zu fassen, wurde oben der Text der andern Handschriften beibehalten. 

^) Die von Mansi und Carini abgedruckten Handschriften haben statt 
et episcopi post eos, die sinnlose Verschreibung et ipsi post eos. 

2) Psalm 93, Vers 19. — Nach Matthäus waren die Anfangs werte der 
Predigt: vos omnes, qui transitis per viam, attendite et videte, si est dolor 
sicut dolor meus. (Thren. I, 12). 
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erste sei hervorgerufen ^) durch die Entartung einiger Prälaten und 
ihrer Untergebenen, der zweite durch die Frechheit der Sarazenen, 
der dritte durch das Schisma der Griechen, der vierte durch die 
Wut der Tataren, der fünfte endlich durch die Verfolgungen des 
Kaisers Friedrich^). 

^) Matthäus gibt einen andern Einteilungsplan der Rede. Nach ihm sprach 
der Papst an erster Stelle über die unmenschlichen, die Christenheit zerfleischen- 
den Tataren, 2. über das Schisma der Griechen, die sich vor wenigen Jahren 
von der Kirche getrennt hätten, 3. über das Einreissen neuer Häresien, nämlich 
der Irrlehren der Patarener, Bulgaren, Jovinianer und anderer, welche schon 
viele Städte der Christenheit, besonders der Lombardei, befleckt hätten, 4. über 
die Chowaresmier, von denen die Niederlassungen der Templer und Hospital- 
ritter, Jerusalem und andere Christenstädte verwüstet und viele Christen er- 
mordet worden seien, und zuletzt über die Verfolgungen des Kaisers Friedrich, 
der, statt ein Freund und Beschützer der Kirche zu sein, ihr erbitterter Gegner 
geworden. Abgesehen von der Reihenfolge, diflferieren beide Quellen inhaltlich 
nur hinsichtlich des ersten resp. dritten Punktes. Die brevis nota scheint das 
richtigere zu haben. Schon die von ihr angegebene Reihenfolge ist logischer, zu- 
erst die inneren Schäden der Kirche, dann die ihr von aussen drohenden Ge- 
fahren ; ausserdem ist kaum anzunehmen, dass der von Matthäus an 3. Stelle 
erwähnte Punkt vom Papste wirklich angeführt wurde. Denn abgesehen davon, 
dass der Papst nicht die mit ihm befreundeten Lombardenstädte vor der ganzen 
Versammlung, unter denen ja zahlreiche Lombarden waren, der Ketzerei be- 
schuldigen durfte, werden die von Matthäus aufgezählten Irrlehren im weiteren 
Verlauf des Konzils nicht mehr erwähnt, während betreffs aller andern Punkte 
Beschlüsse gefasst wurden. Gegen die Entartung der Prälaten sind wohl die 
Canones 1-7 in Sext. Decr. lib. V, tit. XI erlassen, welche den Missbrauch, den 
manche Prälaten mit der Exkommunikation trieben, zu beschränken suchen (vgl. 
Kober, Der Kirchenbann, S. 142), femer auch ein Erlass gegen die Parteilichkeit 
geistlicher Richter, ibid. lib. II, tit. XIV, 1; sodann möchte ich auch die ein- 
gehenden Vorschriften über die Verwaltung des Kirchengutes (s. Mansi Conc. 
XXni, S. 622, Nr. XIII) als hierher gehörig betrachten. 

2) Lorenz und Schirrmacher kommen ausdrücklich auf diese Anordnung 
der einzelnen Punkte zu sprechen. Ersterer sagt darüber (a. a. O. S. 36): Das 
(die Anordnung der Punkte) stimmt mit den Ausschreiben des Papstes überein, 
nach denen das Konzil berufen sein soUte in Angelegenheit des Orients . . . usw. 
Es wird wohl in den Ausschreiben nebenbei auch des Streites der Kirche mit 
dem Kaiser erwähnt, aber niemand konnte aus ihrem Inhalt schUessen, 
da^s das ganze Konzil dem Papste nur als Staffage dienen sollte, zur Vemicht- 
ung der kaiserüchen Macht. Lorenz. führt dann noch weiter aus, dass, wenn 
der Papst seinen eigentlichen Zweck nicht so sorgfältig versteckt hätte, nicht 
einmal die französischen und italienischen Bischöfe so zahlreich gekommen wären, 
am allerwenigsten aber die Patriarchen. Ähnlich äussert sich Schirrmacher 
(a.a.O. S.92): Mit guter Absicht war in den Bemfungsschreiben die Streitfrage 



— 15 — 

Zum ersten Punkt zurückkehrend sprach sodann der Papst 
vieles über die Entartung ^ mancher Prälaten und ihrer Unter- 
gebenen, welche sich keineswegs des ihrem Stande entsprechenden 
Wandels befleissigten. Sodann berichtete er über die Ruchlosigkeit 
der Sarazenen, die Jerusalem besetzt, das Grab des Herrn und 
andere heiligen Plätze zerstört, sowie unzählige Christen ermordet 
hätten. 

Im lateinischen Kaiserreich habe der Kaiser Vatazius^) mit 
den schismatischen Griechen fast alles Land^), bis unter die 
Tore von Konstantinopel erobert und man müsse für die Stadt 
selbst fürchten, wenn nicht bald von den abendländischen Christen 
Hilfe käme. 

Das wilde Volk der Tataren habe Ungarn besetzt und 
morde ohne Unterschied des Alters und Geschlechtes. Nach 
Matthäus unterbrachen häufige Tränenausbrüche den Papst, und 
alle Zuhörer wurden aufs tiefste erschüttert. 

Endlich kam Innocenz auf den Kaiser Friedlich zu sprechen 
und warf ihm vor, dass er lügenhafter Weise*) in der Welt ver- 

mit dem Kaiser gleichsam wie eine Nebensache ans Ende gerückt, und (Band 
IV, S. 394): des Kaisers wird (in der Predigt) ganz an letzter SteUe gedacht, 
also ganz entsprechend der Weise in den Einladungsschreiben zum Konzil. 
Beide Forscher haben denn doch den politischen Scharfsinn der damaligen 
Bischöfe gewaltig unterschätzt. Dass das Konzil hauptsächlich zur Vernichtung 
des Kaisers berufen worden war, darüber täuschten sich auch die Zeitgenossen 
nicht, wie das Fembleiben der deutschen Bischöfe beweist. Und ebensowenig 
wie der Papst hoffen konnte, den wahren Grund der Einberufung zum Konzil 
dadurch zu verbergen, dass er ihn in den Einladungsschreiben ans Ende rückte, 
ist anzunehmen, dass er eine Versammlung, unter der Männer, wie der Patriarch 
von Antiochia waren, für naiv genug hielt, sie durch die Anordnung der Punkte 
seiner Rede, über seine wahren Absichten hinwegtäuschen zu können. 

^) Codes Ottobonianus fügt das Wörtchen aliquorum bei, wohl in der Er- 
wägung, dass nicht alle Prälaten den Vorwurf des Papstes verdienten. 

2) So hat die von Carini benützte Handschrift, während die andern Hand- 
schriften das Wort falsch schreiben, oder den hier sinnlosen Ausdruck vicarius 
haben. 

^) Hier haben Codex Bononiensis und Ottobonianus das richtige Wort terra, 
welches im Codes Vaticanus als Tircia, bei Carini als Tucia erscheint, während 
es bei Mansi überhaupt fehlt. 

*) S. den Brief Friedrichs vom September 1240 an verschiedene Fürsten 
(Mon. Germ. Const , Bd. II, S. 320), in dem er u. a. schreibt, er habe keinen 
Streit mit der Kirche, sondern nur mit dem Papste Gregor, welcher fortwährend 
seine Rechte verletze. 



breitet habe, er bekämpfe nicht die Kirche, sondern nur Papst 
Gregor. Sein ganzes Betragen während der Sedisvakanz beweise 
das gerade Gegenteil seiner Behauptung. 

Sodann klagte der Papst den Kaiser des Meineides an und 
zwar begründete er diese Beschuldigung durch eine Reihe von 
Urkunden. Die brevis nota zählt dieselben der Reihe nach auf. 
Zuerst Hess Innocenz ein mit goldener Bulle versehenes Schrift- 
stück des Kaisers vorlesen, laut welchem derselbe, als er noch 
König war, dem Papste Honorius den Treueid geleistet hatte, wie 
ein Vasall seinem Heirn. Es kann hier nur die Urkunde vom 
Februar^) 1211 gemeint sein, in welcher. Friedrich verspricht und 
schwört treu zu sein dem heiligen Petrus, der heiligen römischen 
Kirche, seinem Herrn, dem Papst Innocenz und dessen katholischen 
Nachfolgern, weder durch Rat, Zustimmung oder Tat zu verschulden, 
dass Papst Innocenz oder seine Nachfolger an Leib und Leben 
geschädigt, oder in Gefangenschaft gehalten würden, alles geheim 
zu halten, was ihm vom Papste mitgeteilt worden, ihn nach 
Kräften in seiner geistigen und weltlichen Herrschaft zu schützen, 
und nach dessen Tode für eine rechtmässige Papstwahl zu sorgen 
und allen Nachfolgern des Papstes Innocenz, welche dem König 
und seinen Nachfolgern das bestätigten, was jener Papst ihnen 
verliehen, die geschworene Treue zu bewahren. — Das ist kein 
Lehenseid, wie Winkelmann '^) annimmt, sondern der sogenannte 
Sicherheitseid ^), den die deutschen Könige den Päpsten zu leisten 
pflegten. 

In einer zweiten Urkunde, die der Papst ebenfalls dem ver- 
sammelten Konzil vorlegte, bekannte Friedrich, dass er das König- 
reich Sizilien und Apulien als besondern Besitz des hl. Petrus vom 
apostolischen Stuhle zu Lehen trage, und dass er alle etwaigen* 

^) ÄIou. Germ. Const., Bd. II, Nr, 411. Da eine solche für den Papst 
Honorius ausgesteUte Urkunde nicht bekannt ist, wird mit dem Herausgeber der 
brevis nota in den Monumenten anzunehmen sein, dass bei Erwähnung dieser 
und der folgenden Urkunde irrtümlich der Name Honorius statt Innocenz ein- 
gefügt wurde. 

2) Geschichte Kaiser Friedrichs II , I. Band, S. 29. 

3) S. hierüber Scheffer - Boichorst, Neues Archiv, Band XVIIl, S. 172 ff., 
wo nachgewiesen wird, dass für diese Eide unterschiedslos der Ausdru- k secaritas 
oder tidelitas gebraucht wird. 
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Rechte bei den kirchlichen Wahlen in den genannten Königreichen 
aufgebe und die Kirchen immun und von allen Leistungen frei 
mache. 

Es ist das die ebenfalls im Februar 1211 vom damaligen 
König Friedrich zu Messina ausgestellte Urkunde^), in welcher er 
bekennt für Sizilien, Apulien, Capua und seinen Zubehör, Neapel, 
Salerno und Amalfl, Marsien und was ihm ausserhalb Marsiens 
noch zukomme, der Kirche den Lehenseid geleistet zu haben, und 
zwar in die Hände des päpstlichen Legaten, des Kardinaldiakon 
Gregor von St. Theodor. Den Mannschaftseid, der ja nur vor 
dem Empfänger geschworen werden könne, werde Friedrich dem 
Papste persönlich leisten, sobald dieser oder seine Nachkommen ihn 
an einen sichern Ort berufen und kein Hindernis ihn vom Er- 
scheinen abhalten würde. Für jene Gebiete versprach der König 
Zins zu zahlen, ferner die kirchlichen Wahlen auf kanonische^) 
Weise geschehen zu lassen. Den Lehenseid erneuerte^) Friedrich 
bei seiner Anwesenheit in Rom, im April 1212, bei welcher Ge- 
legenheit er auch den Mannschaftseid leistete. 

Endlich liess der Papst noch mehrere mit Goldbulle versehene 
Privilegien vorlesen, in denen der König und später der Kaiser 
Friedrich der Kirche schenkte, zusicherte und überliess alles Land 
von Radicofani bis Ceperano, die Mark Ancona, das Herzogtum 
Spoleto, die Pentapolis, die Grafschaft Bertinoro *), sowie das Land 
der Markgräfln Mathilde. 

Die betreifende Urkunde wurde dem Papst Innocenz IIL am 
12. Juli 1213 zu Eger ausgestellt^) und zwar in zwei^) Fassungen: 
Friedrich verspricht in Anbetracht der vielen und grossen Wohl- 



1) Const., Band II, Nr. 412. 

2) Über den Wahlmodus erliess Friedrich noch eine besondere Urkunde. 
Const., Band II, Nr. 413. 

3) S. Absetzungssentenz. Const., Band II. S. 510. 

^) Diese Lesart ist richtig. Mansi hat Romandiolae, Codex Bononiensis, 
Brinenoxi, Codex Ottobonianus, Bruacuoxi, die von Carini benützte Handschrift 
und der Codex Vaticanus haben Brio . . . Die Urkunde Friedrichs hat comitatus 
Britenorii, das heutige Bei-tinoro. 

*) Const., Band II, Nr. 46, 47. 

®) Die Unterschiede dieser beiden Ausfertigungen sind ohne grosse Be- 
deutung, (vergl. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, 
Band II, S. 423 und 424.) 
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taten des Papstes Innocenz III., seines Schützers und Wohltäters, 
durch dessen Anstrengung und Mühen er aufgezogen, beschützt 
und erhoben worden sei, diesem Papste, seinen Nachfolgern und 
der heiligen römischen Kirche, Gehorsam, Ehrfurcht und Ergebung. 
Daher gewährt er kanonische Wahl bei erledigten kirchlichen 
Stellen, freie Appellation an den Papst in allen kirchlichen Ange- 
legenheiten, verzichtet auf das Spolienrecht und überlässt alles 
geistliche dem Papst und den Prälaten. Ferner will er Hilfe leisten 
zur Ausrottung der Ketzer, überlässt der Kirche alle ihre Besitz- 
ungen, mögen sie auch von seinen Vorgängern oder irgend jemanden 
ihr vorenthalten worden sein, verspricht, ihr nach Kräften zur Wieder- 
erwerbung von Verlorenem zu helfen und ohne Schwierigkeit alles 
zurückzugeben, was vielleicht hiervon in seine Hand kommt. Dazu 
gehören alle Länder von Radicofano bis Ceperano, die Mark An- 
cona, das Herzogtum Spoleto, das Land der Markgräfin Mathilde, 
die Grafschaft Bertinoro, das Exarchat Ravenna und anderes, was 
der Kirche durch kaiserliche und königliche Privilegien von der 
Zeit König Ludwigs an gewährt worden war. Die Kirche soll in 
diesen Gebieten alle Ehren und Jurisdiktion haben. Nur das 
Fodrum wird der Kaiser auf päpstlichen Befehl erhalten, wenn er 
zur Krönung oder wegen irgend einer Not der Kirche vom Papste zur 
Hilfe herbeigerufen wird. Ausserdem hilft er der Kirche zur Be- 
hauptung des Königreichs Sizilien und ihrer übrigen Rechte^). 

Da diese Urkunde mit einigen wichtigen^) Zusätzen später 
noch ein drittes Mal ausgefertigt, und diese erweiterte Fassung im 

Diese Urkunde ist eine Wiederholung^ des Privilegs Ottos IV. vom 
22. März 1209. (s. M. G. Const., Bd. II, S. 36), dem einige Zusätze hinzugefügt 
wurden ; besondere wichtig ist, dass eine Reihe weltlicher und geistlicher Fürsten 
als Zeugen auftreten, wodurch die Ansprüche der Kirche vom Reich anerkannt 
wurden, (vgl. Ficker, a. a. 0.). 

'-) Const., Bd. II, Nr. 48. — Es wird unter den Besitzungen der Kirche 
noch die Massa-Trabaria aufgezählt, welches Gebiet Kaiser Otto der Kirche in 
einer besonderen Urkunde bestätigt hatte; dann ist bei Erwähnung der Rechte 
der Kirche auf Sizilien noch ausdrücklich hinzugefügt: oiunibus ad ipsum 
(regnum Sic.) spectantibus tarn citra Farum quam ultra, necnon Corsicam et Sardi- 
niani. Diese Gebiete waren in dem Privileg Ottos nicht erwähnt worden, weil 
dieser Kaiser kaum in die Lage kommen konnte, sie der Kirche streitig zu 
machen Endlich wird in dieser dritten Fassung ausdrücklich gesagt, dass die 
Fürsten ihre Zustimmung zu der Urkunde gäben, früher war einfach ihre An- 
wesenheit erwähnt worden, und betont, die aufgezählten Besitzungen der Kirche 
seinen Rekuperationen solcher Länder, die ihr von alters her rechtlich zugehörten, 
(vgl. Ficker, a. a. O. S. 425 und 426). 
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September 1219 dem Papste Honorius noch einmal bestätigt wurde, 
ist es begreiflich, dass die brevis nota von pluria alia privilegia 
aurea bulla munita ecclesie dum esset rex et postea imperator con- 
cessa, spricht. 

Dass der Versammlung wirklich diese Urkunden vorgelegt 
wurden, beweist der Wortlaut der Absetzungssentenz, in der be- 
hauptet wird, der Kaiser habe sich dadurch des Meineides schuldig 
gemacht, dass er den in die Hände des Kardinallegaten Gregor 
von St. Theodor geleisteten, später in Rom vor dem Papste selbst 
wiederholten Lehenseid für Sizilien verletzt habe, ebenso wie den 
Eid, welchen er in Gegenwart der deutschen Fürsten dem Papste 
Innocenz und nach dessen Tode seinem Nachfolger Honorius hin- 
sichtlich der Ehren und Besitzungen der Kirche geschworen. 

Nachdem die Versammlung von diesen Urkunden Einsicht ge- 
nommen, erhob sich des Kaisers Sachwalter und verteidigte seinen 
Herrn mit bewunderungswürdigem Geschick, zählte vieles auf, was 
die Kirche gegen den Kaiser verübt und legte hierüber Urkunden 
vor. Vielen der Anwesenden kamen seine Darlegungen äusserst 
willkommen. 

Zu dieser Erzählung der brevis nota passt der Bericht des 
Matthäus vorzüglich. Auch er überliefert, dass der Papst Friedrich 
des Meineides beschuldigt habe, auf Grund kaiserlicher, mit Gold- 
bulle versehener Urkunden. Um diese Anklage zu entkräften, habe 
auch Thaddäus feierliche Urkunden des Papstes vorgelegt, welche 
der Behauptung des Papstes zu widersprechen schienen. Lange 
habe die Versammlung die Schriftstücke geprüft und sei endlich 
zu dem Ergebnis gekommen, der Treubruch liege auf Seiten des 
Kaisers, der seine Versprechungen absolut gegeben habe, w^ährend 
die des Papstes bedingungsweise erfolgt seien. Hierauf habe jedoch 
des Kaisers Verteidiger weitere Schreiben des Papstes gezeigt mit 
der Bemerkung, da der Papst die in diesen Schriftstücken gemachten 
Versprechungen nicht erfüllt habe, sei auch der Kaiser nicht an 
seine Zusagen gebunden gewesen. — Eine derart sophistische 
Kontroverse konnte sich über die oben aufgezählten Urkunden allein 
wohl kaum entspinnen; ich vermute daher, dass neben diesen Ur- 
kunden der Versammlung noch Schriftstücke vorgelegt wurden, die 
sich auf die in mancher Hinsicht unklaren^) b>iedensbestimmungen 

1) s. Winkelmanii, Jahrbücher, Bd. II., S. 181 tf. 
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von S. Gennano und die komplizierten Verhandlungen der Jahre 
1244 und 1245 bezogen, besonders da die Absetzungssentenz einen 
Überblick über diese Verhandlungen gibt und dem Kaiser vorwirft, 
er habe die Friedensbestimmungen von S. Germano verletzt. Nach 
Matthäus klagte der Papst an diesem Tage den Kaiser auch der 
Häresie und des Sakrilegiums an. Unter andei*em habe er mitten in 
christlichem Gebiet eine grosse befestigte Stadt ^) bauen lassen und 
mit Sarazenen bevölkert. Er beteilige sich an ihren abergläubischen 
Gebräuchen und verachte den Rat und die Religion der Christen. Mit 
dem Sultan von Babylon und anderen moliammedanischen Fürsten 
habe er innige Freundschaft geschlossen. Hingerissen von den Ver- 
lockungen sarazenischer Mädchen oder vielmehr Buhlerinnen, beflecke 
er sich durch unkeuschen Umgang mit ihnen. Nach diesen Beschuldi- 
gungen erhob sich Thaddäus und sagte: „Über diese sehr schwere 
Anklage der Häresie kann nur in Gegenwart des Kaisers abgeur- 
teilt werden, wenn wir aus seinem Munde vernehmen, was in 
seinem Herzen verborgen ruht. Dass er aber kein Häretiker ist, 
macht der Umstand wahrscheinlich, dass in seinen Reichen auf 
seinen Befehl kein Wucherer geduldet wird; (diese Bemerkung 
war ein Hieb auf die römische Kurie, welche sehr stark an diesem 
Übel krankte). In kluger Absicht, um die Widerspenstigkeit und 
Empörung rechtlich Unterworfener zu. bändigen, lebt mein Herr in 
Freundschaft mit dem Sultan von Babylon und anderen Sarazenen, 
die er in seinem Lande wohnen lässt; er bedient sich nämlich der 
Sarazenen bei seinen Expeditionen und beugt dadurch unnützem 
Vergiessen von Christenblut vor. Die sarazenischen Mädchen hat 
er auch nicht zum Beischlaf bei sich, wer könnte das auch beweisen, 
sondern zur PJrheiterung '^) und wegen ihrer weiblichen Kunstfertig- 
keit. Übrigens sind sie, auf den Verdacht hin, den sie erregt 
haben, entlassen worden". — Wenn wir diese Verteidigung genauer 
betrachten, so fällt uns sofort Mangel an Logik und zwingender 
Beweiskraft auf. Wenn Thaddäus z. B. sagt, der Kaiser habe mit 
dem Sultan von Babylon und anderen Sarazenen, denen er gestatte 

*) Lucer ia. 

2) Dafür, dass Friedrich Sarazenen - Mädchen, die durch cquilibristische 
Kunstfertigkeit sich auszeichneten, al)er auch einen Harem wirklich an seinem 
Hofe hatte, führt Schirrmacher, Bd. IV, S. 395, Belegstellen an. 
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in seinem Lande zu wohnen, nur deshalb Freundschaft geschlossen, 
um sich der Sarazenen bei seinen Peldzügen bedienen zu können, 
so kann das doch nur ein Grund für die Duldung sarazenischer 
Ansiedelungen in ünteritalien sein, keineswegs aber die Freund- 
schaft Friedrichs mit dem Sultan von Babylon und anderen sara- 
zenischen Fürsten entschuldigen. Da nun nach der brevis nota 
die Verteidigung des Thaddäus sehr gefiel, ist anzunehmen, dass 
der Chronist keineswegs die Worte des kaiserlichen Vertreters 
überliefert, sondern eine selbst verfasste Rede; einzelne charakte- 
ristische Züge, z. B. der gegen die Kurie erhobene Vorwurf inbe- 
treff der Wucherer, mögen dabei ganz richtig überliefert sein. Dass 
über diese Dinge überhaupt verhandelt wurde, beweist ihre Aufnahme 
in die Absetzungssentenz; nur ist fraglich, ob die Debatte sich so 
abgespielt hat, wie Matthäus sie dargestellt. 

Dieser Zweifel an der unbedingten Glaubwürdigkeit unseres 
Schriftstellers wird noch erhöht durch seine Erzählung vom Ende 
dieses ersten Verhandlungstages. Hiemach hätte Thaddäus den 
Papst demütig um eine Fristverlängerung gebeten, damit er seinem 
Herrn Botschaft senden und dringend raten könne, persönlich vor 
der Versammlung zu erscheinen, oder ihm selbst grössere Vollmacht 
zu gewähren. Der Papst aber habe geantwortet: „Das liegt mir 
fem; ich fürchte die Schlingen, denen ich kaum entronnen bin; 
wenn jener kommt, so werde ich sofort weggehen". Erst am fol- 
genden Tage habe der Papst auf Bitten der französischen, besonders 
aber der englischen Prälaten, die den Fall des Kaisers wegen 
seiner Verwandtschaft mit ihrem Könige betrauerten, nachgegeben 
und dem Thaddäus einen Aufschub von fast zwei Wochen gewährt, 
nicht ohne dass sich viele, die zu Lyon warteten, darüber beschwert 
hätten. Diese Nachricht ist höchst unwahrscheinlich. Vor allem 
wird sich der Papst kaum vor dem ganzen versammelten Konzil 
in so argen Widerspruch mit seinen Einberufungsschreiben gesetzt 
haben, dass er von einem Kommen des Kaisers, das er in den 
Schreiben ausdrücklich verlangt hatte, jetzt nichts mehr wissen wollte. 
Sodann war Innocenz IV. nicht der Mann, welcher, falls er wirk- 
lich keinen Aufschub gewähren wollte, woran in anbetracht der 
Klugheit des Papstes, der durch die Nichtgewährung einer letzten 
Gnadenfrist sich vollkommen unversöhnlich gezeigt hätte, zu zweifeln 
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ist, sich durch Drängen seiner Umgebung hätte dazu hätte bewegen 
lassen. Dass der Papst aber, mindestens dem Scheine nach, nicht 
unbedingt jeden Versuch, den Streit noch einmal friedlich beizulegen, 
abwies, zeigt die Nachricht der brevis nota, nach welcher er 
die letzte Sitzung verschob, weil er eine friedliche Beilegung des 
Streites von Herzen wünschte. — Endlich stimmt, wie schon in 
anderem Zusammenhang erwähnt, die ganze Rechnung des Matthäus 
nicht; es ist nämlich unbegreiflich, warum der Papst, der doch 
gegen seinen Willen die Frist gewährt hatte, nach deren Ablauf 
mit der Urteilsverkündigung noch bis zum 17. Juli gewartet hätte, 
wenn man nicht mit den annales ^) Januenses annimmt, die Frist 
sei einigemal erneuert worden. Doch ist sehr unwahrscheinlich, 
dass der Papst, der eine schnelle Entscheidung wünschte, das getan 
habe, nachdem er durch die Bewilligung eines einmaligen Auf- 
schubes den Schein der Unparteilichkeit gewahrt. 

Diese ganze Erzählung des Matthäus von der Fristbewilligung 
gehört überhaupt nicht zum ersten, sondern zum zweiten Verhand- 
lungstage, an welchem auch nach der brevis nota ein Aufschub 
bewilligt wurde; der Umstand, dass Matthäus den zweiten Ver- 
handlungstag mit dem auf den ersten Tag folgenden verwechselte, 
verursachte seinen falschen Bericht. 

Wie wenig genaue Kenntnis Matthäus von der Datierung der 
einzelnenen Verhandlungstage hat, geht übrigens aus dem weiteren Ver- 
lauf seiner Erzählung deutlich hervor. Als dem Kaiser — fährt er fort 
— dies (die Verhandlungen des ersten Tages) der Reihe nach ge- 
meldet wurde, sagte er. in höchstem Unwillen: „Es ist klarer wie 
die Sonne, dass der Papst mit aller Macht nach meiner Vernich- 
tung strebt. Es treibt ihn nämlich die Rachbegier, weil ich seine 
Verwandten, genuesische Seeräuber, alte offenkundige Rcichsfeinde, 
nebst den Prälaten, deren Führer und Beschützer sie waren, habe 
gefangen nehmen und einkerkern lassen. Nur deswegen hat er das 
Konzil berufen; aber es ziemt sich nicht, dass sich das Reich 
einem so feindlichen Synodalbeschlusse unterwirft". Als diese 
Worte des Kaisers, die deutlich bewiesen, dass er nicht zu kommen 
beabsichtige, dem Papste und dem Konzil bekannt wurden, ver- 
liessen viele, die vorher dem Kaiser günstig gesinnt waren, dessen 



>) M. G. SS. XVIII, S. 217. 
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Sache, und er wurde jetzt vor dem vollzählig versammelten Konzil, 
von den Bewohnern der vier^) Himmelsgegenden, der Empörung gegen 
die Kirche und des hartnäckigen Fernbleibens, von ihrem Gerichte 
angeklagt. Hieran schliesst sich dann die Erzählung dessen, was 
sich nach der brevis nota am zweiten Verhandlungstage ereignete. 
— Hier sehen wir deutlich, wie Matthäus konstruierte. Er hatte 
selbst erzählt, dass am ersten Verhandlungstage die französischen 
und englischen Prälaten dem Kaiser wohlwollten; wenige Zeilen 
später berichtet er, Thaddäus habe fast allein noch auf Seiten des 
Kaisers gestanden. Um diesen Umschwung zu erklären, wird dann 
obige Äusserung des Kaisers eingefügt, die den Abfall der ehe- 
maligen Anhänger motivieren soll. Dabei weiss aber der Chronist 
nicht, dass die zweite Sitzung des Konzils schon acht Tage nach 
der ersten stattfand, sonst hätte er nicht den damals bereits voll- 
zogenen Abfall früherer Anhänger des Kaisers als die Folge einer 
Äusserung hingestellt, welche dieser zu Verona, wo er damals 
weilte, tat, auf die Meldung des am ersten Verhandlungstage zu 
Lyon Geschehenen. 

Die ganze Erzählung von dieser angeblichen Äusserung des 
Kaisers ist also hier auszuscheiden und mit Karajan anzunehmen, 
dass der erste Verhandlungstag mit der Debatte über die Sarazenen- 
mädchen geendet habe. 

Die brevis nota allein überliefert uns das Datum des zweiten 
Verhandlungstages : Mittwoch ^), den 5. Juli. Nach denselben ein- 
leitenden Zeremonien wie am ersten Tage, hielt ') der Bischof von 
Carinola eine heftige Anklagerede gegen den Kaiser; er schilderte 
dessen schlechtes Leben und schändliche Taten von Jugend an und 
wie er beabsichtige, den Klerus zu der Armut zurückzuführen, in 
welcher er zur Zeit der ersten Anfänge der Kirche lebte, was alles 
aus seinen Briefen hervorgehe, die er gegen Kirche und Klerus 
über die ganze Welt verbreite *) ; auch eines Majestätsverbrechens, 

*) Eine starke Übertreibung, wie aus der weiteren Darstellung hervorgeht. 

2) Sie sagt: die Mercurii ad octo dies postea. 

^) Hierin stimmen beide Quellen überein. Den Sitz des Bischofs, Matthäus 
nennt ihn irrtümlich Erzbischof, überliefert allein brevis nota. (vgl. S. 59). 

*) Matthäus. Der gegen den Kaiser erhobene Vorwurf des Majestäts- 
verbrechens wurde folgendermassen begründet : Die Prälaten sind Glieder der 
Kirche, des Leibes Christi; dessen Majestät ist jeder Mensch unterworfen; wer 
also Glieder des Leibes Christi verletzt, ist ein Majestäts Verbrecher. 
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begangen durch die Gefangennahme der Prälaten, beschuldigte er 
den Kaiser. 

Diesen Ankläger brachte Thaddäus, dei* nunmehr fast alleia 
noch für den Kaiser eintrat, dadurch zum Schweigen, dass er ihm 
zurief: „Nicht ^) aus Eifer für die Gerechtigkeit, sondern aus 
Rachsucht bringst du solche Dinge gegen den Kaiser vor, der dich 
und deine Angehörigen^) wegen offenkundiger Verbrechen bestraft 
hat". Auf diese Worte hin verstummte jener und wagte ^) nicht 
mehr zu murren, was ihm auch nicht gestattet worden wäre. 
Aber noch andere Kläger erhoben sich, unter ihnen die Erzbischöfe *) 
von Tarragona und Compostella. Einer von ihnen ermunterte den 
Papst zum sofortigen Einschreiten gegen den Kaiser und berichtete 
vieles, was dieser gegen die Kirche, um sie nach bestem Können 
zu unterdrücken, verübt; er und die andern spanischen Bischöfe, 
die zahlreicher erschienen wären als die einer andern Nation, wollten 
dem Papst mit ihrer Person und ihrem Vermögen beistehen. Das- 
selbe Versprechen gaben auch viele andere der anwesenden Prälaten. 
Diese Anklagen wird Matthäus wohl meinen, wenn er sagt, des 
Kaisers Verteidiger habe durch seine klugen Einreden auch die 
Beschuldigungen anderer zunichte gemacht. Als aber viele Freunde 
und Verwandte der im Meer ertränkten oder der eingekerkerten 
Prälaten um so heftiger und zuversichtlicher zu reden anfingen, als 
sie sahen, dass viele Gemüter sich von der Sache des Kaisers ab- 
wandten und Friedrich wegen der Gefangennahme der Prälaten 
wieder anklagten, antwortete Thaddäus: „Dieses gegen seinen 
Willen und zufällig geschehene Ereignis schmerzte meinen Herrn 
sehr. Aber es war unmöglich, bei jenem plötzMchen und heftigen 
Zusammenstoss der Schiffe die Prälaten von des Kaisers Feinden, 
mit denen sie vermengt wurden, zu unterscheiden. Wenn übrigens 
der Kaiser zugegen gewesen wäre, hätte er sich um ihre Freilassung 
bemüht". Als hierauf der Papst sehr richtig bemerkte, „warum 
hat denn der Kaiser nicht nach der Gefangennahme die Unschul- 



^) Matthäus und brevis uota. 

2) Nach Matthäus war auch der Vater des Bischofs zum Galgen verurteilt 
worden, weil er Verrat begangen hatte. 

3) Matthäus. 

*) S. Brief Friedrichs, Const. II, S. 363. Die brevis nota erwähnt nur 
einen Erzbischof. 
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digen, die doch so schweres Unrecht erlitten hatten, frei weggehen 
lassen und nur die andern zurückbehalten, antwortete Thaddäus: 
„Das Herz meines Herrn empörte sich mit Recht, weil der Papst 
statt die dazu Berechtigten zu berufen, offenkundige Reichsfeinde 
einlud, nicht damit sie in ihrer Weisheit den Frieden herbeiführten, 
sondern um einen Aufstand 'zu erregen. Daher hat mein Herr in 
England ^) und anderswo brieflich die Prälaten freundschaftlich auf- 
gefordert, nicht zu einem so verdächtigen Konzil zu kommen; im 
Falle sie nicht gehorchten, werde er sie als Reichsfeinde behandeln 
und ihnen einen sichern Durchzug durch sein Gebiet nicht gestatten. 
So hat er sie vor der ihnen drohenden Gefahr gewarnt. Der Herr 
hat sie daher nicht unverdienter Weise in die Hände desjenigen 
gegeben, den sie stolz verachteten. Trotz seines Zornes war der 
Kaiser mitleidig und wollte die Prälaten und andere, die keine 
Krieger waren, auf Bitten seiner Getreuen in Frieden entlassen, 
da gingen der Bischof von Palestrina und andere Verwegene in 
ihrer Keckheit so weit, meinen Herrn trotz ihrer Fesseln ins An- 
gesicht zu fluchen und ihn zu exkommunizieren". Der Papst aber 
entgegnete: „Dein Herr hätte sich doch denken können, dass eine 
so grosse Versammlung ausgezeichneter Männer doch eher für seine 
Freisprechung, wenn eine solche überhaupt möglich war, als für 
seine Verurteilung gewesen wäre; aber es ist klar, dass er selbst 
an seiner Sache^verzweifelte". „Wie hätte der Kaiser, erwiderte 
Thaddäus, bei seinen Feinden, die unter dem Vorsitz seines er- 
bittertsten Gegners, des Papstes Gregor, versammelt waren, Wohl- 
wollen erhoffen können,'"wenn sie ihm trotz ihrer Fesseln drohten?" 
Doch der Papst schnitt alle weiteren Erörterungen ab mit den 
Worten: „Wenn auch]|| einer sich seiner Gnade unwürdig gemacht 
hat, warum hat er denn da die andern, die unschuldig waren, nicht 
freigelassen? Er hat durch vielfache Vergehen nichts anderes 
verdient als schimpfliche Absetzung, die ihm bevorsteht." 

Als die englischen Gesandten das hörten, legten sie zu Gunsten 
der Nachkommen des Kaisers Verwahr ein, damit nicht der Sohn 



*) S. die Briefe, welche Friedrich gelegentlich der Einberufung dieses 
Konzils an die Könige von England, Frankreich und alle Reichsgetreuen richtete. 
Ficker R. Nr. 3139, 3144 und 3145. 
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die Schuld des Vaters tragen müsse, und der Strom des Blutes von 
Anfang an befleckt würde ^). 

In dieser Debatte spielt der Verteidiger des Kaisers eine 
keineswegs glänzende Rolle, und seine Einwendungen widersprechen 
sich häufig selbst. So, wenn er behauptet, der Kaiser hätte sich, 
falls er zugegen gewesen wäre, die Freilassung der Prälaten ange- 
legen sein lassen, kurz darauf aber sagt, der Kaiser habe sich 
durch die Bitten seiner Getreuen erweichen lassen, den Gefangenen 
die Freiheit zu schenken. Dann wäre Friedrich nach den Aussagen 
seines Verteidigers durch die Gefangennahme der Prälaten schmerz- 
lich berührt gewesen; einige Sätze weiter wird zugegeben, der 
Kaiser habe in seinen Briefen gedroht, alle zum Konzil Reisenden 
wie Reichsfeinde anzugreifen. Ferner ist diese Behauptung auch 
so augenscheinlich unwahr, die Briefe ^) Friedrichs nach der be- 
rühmten Seeschlacht vom 3. Mai 1241, welche nur Siegesfreude, 
keinen Schmerz bekunden, werden wohl in den weitesten Kreisen 
bekannt gewesen sein, — dass Thaddäus ebensowenig gewagt 
haben wird, sie auf dem Konzil vorzubringen, wie die weitere ihm 
in den Mund gelegte Äusserung, die Gefangennahme der Prälaten 
sei dem Kaiser unerwartet gekommen ^). 

Angesichts air dieser Mängel kommen wir zu dem Schluss, auch 
hinsichtlich dieses Punktes muss die Verteidigung des Kaisers 
ganz anders gewesen sein, als Matthäus sie überliefert. 



^) Karajan übersetzt diese Stelle unrichtig : „ A.ls dies die Gesandten Eng- 
lands hörten, legten sie im Namen ihrer Vollmachtgeber Verwahrung ein* und 
interpretiert die Worte: „damit nicht der Sohn die Schuld des Vaters tragen 
müsse und der Strom des Blutes von Anfang an befleckt würde^^ die Gesandten 
hätten gebeten, dass die Vergehen Friedrichs nicht seinem Blutsverwandten 
König Heinrich III. zur Last gelegt würden, wie mir scheint auch nicht richtig. 
Die Stelle Uisst sich ganz ungezwungen so verstehen, dass die englischen 
Gesandten, welche wegen der Verwandtschaft ihres Königs mit der kaiserlichen 
Familie viel Interesse für diese hatten, für die Nachkommen Friedrichs eintraten 
und verlangten, diesen (nicht dem englischen König) möchte die Schuld des 
Kaisers nicht zur Last gelegt werden. 

^) S. Friedrichs Briefe über dieses Ereignis aus dem Mai 1241. Ficker R. 
Nr. 3205, 3206 und 3207. 

^) Der Brief Friedrichs an alle Reichsgetreuen (Ficker R. 3145), in dem 
er befohlen hatte, die zum Konzil reisenden Prälaten gefangen zu nehmen, war 
wohl allgemein bekannt. 
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Ein wichtiger Entschluss wurde an diesem Verhandlungstag 
gefasst, nämlich die letzte Sitzung zu vertagen; hierüber berichtet 
die brevis nota, Thaddäus bat inständig, dass die 3. Sitzung auf- 
geschoben werde; er wisse nämlich durch zuverlässige Boten, dass 
der Kaiser sich auf den Weg gemacht habe, um nach Lyon zu 
kommen; auch^) habe er dem Kaiser, welcher zu Turin gewesen 
wäre, andere Boten geschickt. Da der Papst aus politischen^) 
Gründen nicht den Anschein erwecken durfte, als sei er einer 
Versöhnung von vornherein abgeneigt, verschob er die letzte Sitzung 
bis zum Montag nach der Oktav der zweiten Sitzung, also bis zum 
17. Juli, gegen den Willen vieler Prälaten und anderer, besonders 
der Tempel- und Hospitalritter. Diese hatten nämlich Bewaffnete 
gestellt, um den Papst und das Konzil zu schützen und Hessen die 
Stadt wegen der gefahrvollen Lage und wegen der vielen in ihr 
anwesenden Menschen Tag und Nacht bewachen. 

Als Thaddäus dem Konzil seine Bitte um Aufschub der 3. 
Sitzung vortrug, glaubte er demnach zuversichtlich, der Kaiser sei 
auf der Reise nach Lyon begriffen, wie ihm das kaiserliche Boten 
mitgeteilt hatten, und zwar sei er schon diesseits Turin. 

Nun weilte Friedrich aber am 5. Juli immer noch in Verona^.). 



^) In allen Handschriften der brevis nota findet sich folgende Wortstellung : 
pro eo quod Imperator, prout ipse per certos habebat nuntios, ac ipse, ad eum 
plures alios, qui in civitate Taurinensi fuerant, miserat quod iter arripuerat ad con- 
cilium veniendi. Die in der Monumenta- Ausgabe vorgenommene Emendation: 
prout ipse per certos habebat nuntios, — ac ipse, qui in civitate Taurinensi 
fuerat^ ad eum plures alios miserat — quod . . . gibt auch keinen befriedigenden 
Sinn. Denn, wenn wir das zweite ipse, wie das allein zulässig ist, auf Thaddäus 
beziehen, so heisst die Stelle: wie er, Thaddäus, sicher wüsste durch zuverlässige 
Boten; als er (Thaddäus) in Turin war, hätte er dem Kaiser andere Boten ge- 
schickt. Wenn Thaddäus, der auf seiner Reise nach Lyon Turin berührte (Ende 
^i, 8. S. 39) von hier aus vielleicht Boten an Friedrich gesandt hatte, so lag 
doch nicht der leiseste Qrund vor, das jetzt zu erwähnen. — Das zweite ipse 
aber auf den Kaiser zu beziehen, ist schon aus dem Grunde unmöglich, weil mit 
dem ersten ipse sicher Thaddäus gemeint ist. Daher muss die Stelle folgender- 
massen emendiert werden: prout ipse per certos habebat nuntios, ac ipse ad eum, 
qui in civitate Taurinensi fuerat, plures alios miserat. 

2) So wenigstens werden die Worte der brevis nota, der Papst habe aufs 
sehnlichste den Frieden gewünscht,' zu verstehen sein. 

^) Er war am 2 Juli hier angekommen, s. Biancolini Notizie I, 17 und 
Rolandin M G. SS. XIX, S. 82. 
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KAPITEL IV. 
Friedrichs Aufenthalt zu Verona, sein plötzlicher Zuj; nach Westen. 

Zu dem Hoftage, den Friedrich nach Verona befohlen hatte, 
waren eine Reihe deutscher und itaUenischer Fürsten erschienen, 
des Kaisers Sohn König Konrad ^), der Kaiser von Konstantinopel ^, 
der Herzog von Österreich^) und Steiermark, der Herzog von 
Kärnthen und der von Meran. Auch Ezzelino*) da Romano und 
viele andere waren zugegen. 

Die Verhandlungen drehten sich hauptsächlich um die Erheb- 
ung des Herzogtums Österreich zum Königreiche ^) und die Ver- 



^) Biancolini a. a. 0. Et eodem mense venit rex Conradus eius filius de 
Alamania. — Annales St. Just. (M. G. SS. XIX, S. 159) Imperator veniens 
Veronam cum :filio suo Conrado. 

^) Biancolini a. a. 0. Et ipsis diebus venit imperator Constantinopolitanus. 
— Rolandin a. a. 0. et convenerunt ad ipsum isti principes et barones, videlicet 
imperator Constantinopolitanus. Nach Chron. Mutin. (Muratori SS. XV, S. 561) 
kam der Kaiser von Konstantinopel am 16. Juni nach Modena und ging schon 
am folgenden Tage zum Kaiser nach Verona. Am 26. Juni ist er bereits zu 
Lyon, also icann sein Aufenthalt zu Verona nur kurze Zeit gedauert haben. 

^) Rolandin a. a. 0. . . . dux qui dicitur Austrie, Styrieque, dux Carlnthie, 
dux Moravii. — Annales Piacentini (M. Or. SS. XVIII, 489) .... cum duce 
Austriae locuturus. — Biancolini a. a. 0. Et penultimo die dicti mensis venit 
dux Austrie. 

^) Rolandin a. a. 0. Erat illic Ecelinus de Romano et alii multi nobiles 
et potentes . . . Annales St. Just. a. a. 0. . . . cum quibusdam principibus Ale- 
manie et baronibus Lumbardie sibi faventibus solemne colloquium celebravit. 

^) S. Continuatio Garstensis (Mon. Germ. S8. IX, S. 597) Fridericua dux 
Austrie . . . eo anno (1245) circa pentecosten apud Veronam cum multo comitatu 
dominum imperatorem visitavit, sperans, se sicut idem promiserat regali dignitate 
decorari ; sed infecto negotio, immo potius ad futura suspensus, ad terram suam 
revertitur. — Continuatio Sancrucensis (Mon. Germ. SS. IX, S. 641) Eodem anno 
predictus dux Austrie et Styrie Verone imperatori infra pentecosten et nativitatem 
sancti Johannis baptiste gloriose occnrrerat; a quo honorifice susceptns et brevi 
tempore secnm commoratus in Austriam re versus regnum, qnod se adeptnrum 
speraverat, minime adeptus est. — Dass hierüber verhandelt wurde, beweist dann 
noch eine (bei H. B. VI, S. 300 abgedruckte) Urkunde, die zu Verona ausge- 
stellt ist. In derselben erhebt Friedrich das Herzogtum Österreich unter gewissen 
Einschi^nkungen zum Königreich. Ficker (Regesta V, S. 620) sieht in dieser 
Urkunde einen in der kaiserlichen Kanzlei liergestellten Entwurf, der niemals 
zur Ausführung kam. 
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heiratung ^) Gertruds, der Nichte des Herzogs Friedrich, mit dem 
Kaiser. 

Beide Projekte wurden aber vorläufig fallen gelassen; doch 
bestätigte Friedrich dem Herzog das von seinem Grossvater am 
17. September 1156 ausgestellte sogenannte Privilegium minus, ein 
Aktenstück, durch dessen Bestimmungen Österreich eine äusserst 
bevorzugte Stellung erhielt. Der Grund des Scheiterns der beiden 
ursprünglichen Pläne ist in dem Verhältnis Friedrichs mit der 
Kirche zu suchen. Nach den Jahrbüchern 2) Genuas hatte der 
Papst dem Herzog ausdrücklich verboten, die Heirat seiner Nichte 
mit dem Kaiser zu gestatten, solange dieser noch nicht mit der 
Kirche ausgesöhnt sei, und der Herzog, dem gehorchend, hatte die 
Verheiratung hinausgeschoben. Nach Matthäus ^) scheute die 
Herzogin selbst davor zurück, mit einem Gebannten in eheliche 
Verbindung zu treten. Da aber die vom Kaiser sehr gewünschte 
Heirat der Preis war für die Erhebung Österreichs zu einem 



^) Über dieses Heiratsprojekt haben wir erstens einen Brief des Kaisers 
vom Mai 1245 an den Herzog von Österreich. (H. B. VI, S. 274). Dieser 
Brief ist die Antwort auf eine Einladung des Herzogs, der Kaiser soUe za 
einer Unterredung nach ViUach (Kärnthen) kommen. Friedrich lehnt diese Ein- 
ladung mit der Begründung ab, er würde durch diese Reise nach Kärnthen zu 
viel Zeit verlieren, und die italienischen RebeUen könnten in seiner Abwesenheit 
neuen Mut schöpfen. Der Herzog soUe daher zum Kaiser kommen und seine 
Nichte, des Kaisers zukünftige Gemahlin, mitbringen. — Auf diese Heirat be- 
ziehen sich auch folgende zwei BriefsteUen : 1. Winkelmann, Acta imp. ined. H, 
712 . . . Aquiligensis patriarcha ad ipsum (Kaiser) ab aquilonaribus sedibus occur- 
rerit, quedam federa matrimonialia procurando, ut robo^-aret principem in Grer- 
mania contra matrem, und Winkelmann a. a. 0. Bd. I, S. 569: Alter (Aquili- 
gensis patriarcha) vero per federa matrimonii validius roborare hostem satagens in 
Germania. — Annales Mutinenses (Muratori SS. XI, S. 62) . . . postea ivit in 
Veronam, causa ducendi uxorem, quae erat neptis ducis Austriae; sed non potuit 
habere eam, Annales Januenses (M Germ. SS. XVIII, S. 216) : Postmodum . . . 
ivit Veronam . . . expectanto neptem ducis Austriae, ut eam desponsaret et trans- 
duceret in consortem. 

2) Annales Januenses a. a. 0. . . . Cum autem domnus dux Austrie man- 
datum apostolicum recepisset, ut quamdiu domnus Fridericus in contumacia 
perseveraret cum ecclesia, nullo modo suam neptem in conjugem ei daret, distulit 
ipse domnus dux et noluit eam dare. 

^ Matthäus a. a. 0. S. 261 ... . Thaddäus . . timens . . de domini sui 
periculo, maxime pro eo quod filia ducis Austrie vel ipsi imperatori copulata vel 
in proximo copulanda matrimonio amplexus eins abhorrens evitabat, eo quod excom- 
municacioni subiacenti depositionis periculnm iniinebat. 
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Königreich, unterblieb auch diese. Doch lässt die Nachricht der 
C!ontinuatio ^) Lambacensis, der Herzog sei, durch zahlreiche Ge- 
schenke geehrt, wieder iii sein Land zurückgekehrt, darauf schliessen, 
dass das gute Einverständnis zwischen Kaiser und Herzog nicht 
gestört wurde. 

Am 8. Juli brach der Kaiser ganz plötzlich von Verona^) auf 
und zog mit grosser Schnelligkeit, schon am 9. ist er zu Cremona^, 
über Pavia*), Tortona, Alessandria, Asti nach Turin. — Es fragt 
sich, wie ist diese Reise des Kaisers zu erklären? Am 8. Juli 
hatte er den Bürgern von Worms in einer Urkunde ^), welche noch 
zu Verona ausgestellt ist, versprochen, sie in den Frieden aufzu- 
nehmen, den er nächstens mit der Kirche und dem Erzbischof von 
Mainz schliessen werde. Der Kaiser hoffte also noch immer auf 
das Zustandekommen eines Friedens mit der Kirche, und es ist 
höchst wahrscheinlich, dass er in diesen Tagen auch die letzte 
Friedensgesandtschaft, von welcher sein Verteidigungsbrief®) an die 

1) MoD. Germ. 8S. XI, S. 559 

^) Rolandin a. a. 0. Exivit igitur dominus Imperator de civitate Verone die 
octavo et dicebat se veUe ad dominum papam accedere. 

8) Ann. Plac. (M. G. SS. XVIII, S. 489) Imperator die dominico VIIU 
mensis iulii venit Cremonam. 

*) Ann. Plac. Et inde (Cremona) semotus Papiam equitavit. — Ann. Jan. . . 
venit Papiam, deinde Alessandriam . . . deinde venit Terdonam . . . deinde in 
Ast, deinde Taurinum. Da der Marsch auf diese Weise vöUig zwecklos von 
I'avia nach Alessandria, wieder zurück nach Tortona und von hier nach Asti ge- 
gangen wäre, ist in obiger Weise nach Fickers A'^organg zu emendieren. 

fi) H. B. VI, S. 315. 

^) . . . venerabilem Frisingensem episcopum, dilectum principem, fratrem H. 
magistrum domus Hospitalis sancte Marie Teotonicorum et magistrum Petrum de Vinea 
. . . quos ultimo pro omnimoda consummacione tractate pacis ad concilium miseramus, 
saltem per triduum summus pontifex noiuit prestolari. — Ficker (R. 3490») nimmt an, 
diese Gesandtschaft sei am 20. JuU zu Lyon eingetroffen; das ist jedoch nirgends 
überliefert, sondern von Ficker aus den Worten des kaiserlichen Briefes per triduum 
noiuit prestolari geschlossen worden. Demgegenüber ist zu bemerken, dass diese 
Schlussfolgerung höchst unwahrscheinlich ist. Thaddäus reiste doch sicher nach 
der ürteilsverkündigung, die am 17. Juli erfolgte, sehr schnell von Lyon ab, traf 
also unterwegs mit den Gesandten zusammen, welche nun, von der Zwecklosiglteit 
ihrer Mission überzeugt, ebenfalls zurückkehrten; diese Reise ging allenfaUs mit 
möglichster Geschwindigkeit vor sich, da ja der Kaiser baldigst benachrichtigt 
werden musste, und etwa am 23. Juli können die Gesandten in Turin angelangt 
sein. Nur auf diese Weise lässt es sich erklären, dass Conrad von Freising, der 
am 3. August zu Lyon vom Bann absolviert wird (vgl. Urkunde H. B. VI, 337), 
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Fürsten spricht, abgesandt habe. Ihre Mitglieder, der Bischof 
Conrad von Freising, der Deutschordensmeistes und Magister Petrus 
von Vinea, waren am Tage der Entscheidung, am 17. Juli noch drei 
Tagereisen weit von Lyon entfernt, was bei der Länge des Weges 
(740 km) etwa auf den 4. Juli, als Tag der Abreise, führt. 

Offenbar beabsichtigte der Kaiser selbst^), sich in die Nähe 
von Lyon zu begeben, vielleicht um nach dem Abschluss des Friedens 
mit dem Papste persönlich zusammenzutreffen Diese Annahme hat 
nichts auffallendes ; was lag für den Kaiser näher als der Gedanke, 
nach dem Vorbilde seines Grossvaters Friedrichs I. gelegentlich 
des Friedens von Venedig, Innocenz IV. nach der Versöhnung 
einen Besuch zu machen? Da Thaddäus am 5 Juli annahm, der 
Kaiser habe auf der Herreise nach Lyon Turin bereits passiert, 
hatte der Kaiser schon früher nach Lyon aufbrechen wollen und 
hiervon seinen Vertreter daselbst verständigt. Aus uns unbekannten 
Gründen muss sich die Abreise Friedrichs jedoch verzögert haben, 
und daher erklärt sich die Eile, mit welcher er anfänglich reiste. 
In Turin mag der Kaiser dann mit Walther ^) von Ocra zusammen- 
getroffen sein, den ihm Thaddäus in diese Stadt entgegengesandt 
hatte; die Aufträge, mit denen der Bote nach Lyon zurückging, 
waren kaum von grosser Wichtigkeit, da ja die Fürstengesandtschaft 
alle Vollmacht zum Abschluss des Friedens hatte. Auf diese Weise 
erklärt sich die Reise des Kaisers ganz natürlich. Ficker hatte 
angenommen, Walther von Ocra wäre um den 8. Juli nach Verona 
gekommen, und die von ihm überbrachten Nachrichten hätten den 
Kaiser bewogen, schleunigst nach dem Westen aufzubrechen und 
unterwegs eine Fürstengesandtschaft an den I'apst abzuordnen. 
Dabei wirft sich doch die Frage auf: was beabsichtigte Friedrich 

zu Turin in einer Ende Juli (Thaddäus von Suessa ist Zeuge) ausgestellten 
Urkunde als Zeuge auftreten kann (vgl. H. B. VI, 327). Die Annahme, Conrad 
wäre am 20. Juli zu Lyon angekommen, dann nach dem 400 km entfernten Turin 
gereist, welche Reise mit einer auch im Sommer beschwerlichen Gebirgspartie 
verbunden war, hätte sich in Turin immerhiu einige Zeit aufgehalten und sei 
trotzdem schon am 3. August wieder zu Lyon gewesen, setzt ein so schnelles 
und zugleich unmotiviertes Reisen des Bischofs voraus, dass sie unmöglich ist. 

^) Vergl, vorige Seite, Anm. 2. 

2) Vergl. Beilage II; vielleicht mag Walther auch dem Kaiser ein Stück 
Weges entgegengereist und schon vor seiner Ankunft in Turin mit ihm zu- 
sammengetroffen sein. 

8) R. 3490 a. 
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mit diesem Zage? Er konnte doch nicht im Sinne haben, allein 
nach Lyon zu gehen, um sich dem Gericht seiner Feinde auszu- 
liefern ; und angenommen, er hätte es gewollt, warum setzte er die 
Reise nicht fort, sondern blieb in Turin? Ein bewaffneter Überfall 
auf das Konzil hätte die schwierigsten diplomatischen Verwickel- 
ungen mit Frankreich herbeiführen können; der Papst wäre auch 
sicher nicht so töricht gewesen, die Ankunft des Kaisers abzuwarten. 
Eine einfache Waffendemonstration wäre zwecklos gewesen oder 
hätte die Verurteilung nur beschleunigt. — Angesichts all dieser 
Schwierigkeiten muss die Erklärung Fickers abgewiesen werden. 



KAPITEL V. 
Flugschriftenliteratur. 

In Lyon waren unterdessen die Feinde Friedrichs nicht müssig 
geblieben, sondern hatten nach Kräften versucht, auch diejenigen 
umzustimmen, welche bisher noch gemässigten Anschauungen gehuldigt 
hatten. Über die mündliche Agitation, welche sicher auch statt- 
fand, sind wir nicht unterrichtet; doch wir besitzen eine Flugschrift, 
deren Inhalt deutlich zeigt, wie man bestrebt war, auch den letzten 
Rest von Mitgefühl für den Kaiser zu ersticken. Diese Anklage- 
schrift wurde zugleich mit einem Begleitschreiben ^) an die einzelnen 
Prälaten versandt. 

Die Führer der Braut, beginnt dieses, hören mehr auf die 
Stimme ^) des Herodes als auf die Stimme Jesu Christi und wollen 
wegen zeitlicher Vorteile oder zeitlichen Schadens den Gottlosen 
erheben, der mit den Seinen spricht: Wer^) ist allmächtig, dass 
wir ihm dienen? Die Stimme dieser Gottlosen findet mehr Gehör, 
wie es scheint, als die Stimme Christi und des Blutes*) der ermordeten 
Brüder, der Bischöfe, Kleriker und Laien ; die Klage -') der Mutter, 

*) Über die Berechtigung dieser Auffassung s. unten. 

2) Diese Wendung ist in der Bibel sehr häufig ; vergl. u. a. Jud. IT, 2. VI, 10. 

3) Job XXr, 15. 
^) Gen. IV, 10. 

•') Matth. II, 18. 
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welche über die Söhne der Getöteten weint, erweckt kein Mitleid, 
niemand tröstet die Niedersinkende. 

Ein Lügner durfte es wagen, die Kirche mit Verleumdungen 
zu beschuldigen, damit der Gottlose gerechtfertigt dastehe. Und 
keiner tritt ihm entgegen und schleudert ihm seine Verbrechen ins 
Gesicht, dass der Fürst dieser Welt gerichtet werde. Damit aber 
die Grausamkeit der Verbrechen dieses Vorläufers des Antichrist 
nicht verborgen bleibt, noch» diejenigen, welche den Kampf gegen 
ihn vernachlässigen, sich entschuldigen können, und jener Tyrann 
sich nicht länger mehr zu verteidigen vermag durch den Schild 
der Lüge^), wird euch jetzt ein Schreiben gesandt, welches zum 
Teil die Verbrechen, welche jener gegen die Kirche zu begehen 
sich erkühnte, aufzählt. Ihr aber, die ihr berufen seid zum Schutz 
der Kirche, dürfet nicht schweigen, sondern müsst euch zum Kampfe 
gegen die Missetäter erheben, als Eiferer für den Glauben und 
die Freiheit der Kirche. Streitet kühn und vorsichtig zugleich, 
damit die Kirche den Sieg über ihren Feind davonträgt und ihr 
euch Verdienste erwerben könnt. Dessen seid gewiss, wenn die 
Kirche jetzt schweigt und die Absetzung über ihren Feind nicht 
ausspricht, so fallen alle Anhänger, die sie in Germanien, Ligurien 
und sonstwo noch besitzt, von ihr ab, und sie selbst wird von 
jenem Tyrannen in die Stellang einer Magd herabgewürdigt. Den 
Patriarchen von Antiochia und Aquileia darf in dieser Angelegen- 
heit kein Glaube geschenkt werden; der erste bewirkte nichts 
Gutes, da der Kaiser nach seiner Ankunft nur noch schlimmer 
wütete und auch sein Versprechen, ausser Viterbo im Patrimonium 
nichts zu verletzen, schmählich brach. Der andere aber war darauf 
bedacht, den Gottlosen in Deutschland durch Ehebündnisse zu 
stärken und verteidigte ihn ausserdem in gottloser^) Rede gegen 
die Mutter. In Gegenden, deren Bewohner die Exkommunikation 
getroffen, Hess er sich das Kreuz vortragen und segnete zu Foligno 
und Gubbio die von der Kirche Verfluchten; in anderen Gebieten, 
die mit dem Interdikt belegt sind, wagte er es, sich feierliche 



') Biblische Wendung: belegt ist z. B. scutum bonae voluntatis Psalm V, 
13; ferner scutum iidei, Ephes. VF, 16. 

2) Es kann sich hier nur um eine Rede auf dem Konzil handeln, wie ja 
auch anderweitig überliefert ist, dass der Patriarch von Aquileia noch zu Lyon 
für den Kaiser eintrat. 
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Messen zelebrieren zu lassen, ein echter Voriäufer des Antichrist. 
— In diesem Schreiben werden also die Prälaten, die Führer der 
Kirche, der Braut Christi, aufgefordert, nicht auf Herodes (den 
Kaiser Friedrich), sondern auf die Stimme Christi zu hören und 
sich nicht beirren zu lassen durch die Verleumdungen eines Lügners, 
sondern der Kirche im Kampfe gegen ihren Feind beizustehen. 
Die Vermutung liegt sehr nahe, dass niemand anderes wie Thaddäus 
mit dem Titel des falsilocus bedacht werde; wir haben ja gesehen, dass 
seine Verteidigung des Kaisers bei vielen Gefallen erregte, was 
natürlich die Anhänger der extremsten kirchlichen Richtung mit 
Erbitterung erfüllte. 

Damit nun die Lügen des Kaisers und seiner Anhänger auf- 
gedeckt würden, kündet vorliegender Aufruf ein Sündenregister des 
Kaisers an, welches wir jedoch vergebens in der Schrift selbst suchen ^); 
sie bringt ausser dem Angriff auf die Patriarchen nichts nennens- 
wertes mehr und ist demnach nicht als selbständiges Flugblatt 
aufzufassen, sondern als Begleitschreiben zu einer (bei Winkelmann, 
Acta imperii, Bd. II, S. 709 ff. abgedruckten) Angriffsschrift, wo- 
rin in der Tat alles zusammengtragen ist, was gegen den Kaiser 
vorgebracht werden konnte. 

Diese Anklageschrift beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung 
darüber, dass für jedes Verbrechen eine entsprechende Strafe ge- 
funden und der verstockte Sünder nicht wegen irgend eines zeit- 
lichen oder weltlichen Nutzens entschuldigt, sondern seiner Missetaten 
überführt werden müsse, sonst wachse die Frechheit und die Lust 
Böses zu tun. Andererseits dürfe aber der reuige Sünder auch 
nicht dui-ch eine zu harte Strafe zur Verzweiflung gebracht 
werden. 

Nun erst kommt die Schrift zu ihrem eigentlichen Thema 
und erwähnt zunächst wieder die Sorge und Mühe, welche die 
Kirche auf Friedrich verwandt habe, um ihn während seiner Jugend 
zu schützen und zum Glänze des Kaiser- und Königtums zu erheben. 
Bald aber sei er gegen seine Beschützer aufgetreten und habe, un- 
eingedenk des geschworenen Treueides, Drohungen und Verleum- 
dungen gegen den Papst ausgestossen und die Schlüsselgewalt der 
Missachtung preisgegeben; ja über den Stellvertreter Christi habe 



*) Dieser Umstand wurde bis jetzt völlig tibersehen, s. Winkelmann a. a. O. 
und R. Nr. 7549. 
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er sich zu erheben versucht und für sich die Ehrenbezeugungen 
beansprucht, die nur jenem zukämen. Städte und Dörfer seien 
von diesem ruchlosen Wüterich entvölkert, Menschen wie Schafe 
hingeschlachtet worden ; viele Unschuldige, Kleriker und Laien, habe 
er zu schweren Strafen verurteilt, ein ganzes Konzil gefangen 
genommen. 

Sodann hebt das Schreiben weiter hervor, dass Friedrich trotz 
seiner Exkommunikation die Geheimnisse in seiner Gegenwart 
feiern lasse, gegen Christus und Moses Blasphemien ausstosse und 
an die Irrlehren der Sadduzäer glaube. Auch der Tod Gregors IX. 
wird ihm zur Last gelegt und der Vorwurf wiederholt, Friedrich 
habe während der Sedisvakanz selbst einen Papst kreieren wollen. 
Hiermit wendet sich der Verfasser den Friedensverhandlungen von 
1243 und 1244 zu, deren Darstellung er mit einer Erzählung über 
die Belagerung Viterbos unterbricht ; die Ereignisse vor dieser Stadt 
werden nach einer andern Schrift geschildert, (s. unten). 

Die alleinige Schuld am Scheitern der Friedensverhandlungen 
trifft wieder natürlich den Kaiser, der sogar Ustiger Weise den Papst 
nach Narni locken wollte, um ihn da gefangen zu nehmen. Nach- 
dem der Papst aber dieser Schlinge entronnen, habe jener Tyrann 
nur noch ärger gegen die Anhänger und Besitzungen der Kirche 
gewütet. 

Das Patrimonium^) sei in eine Wüste verwandelt worden, und 
gern würde Friedrich sogar das heilige Konzil auflösen. Könige und 
Fürsten, Vornehme und Ritter verführe er durch seine Geschenke, 
auf dass sie ihm dienten, die Ketzer durften ungehindert in seinen 
Landen predigen, der Friede dagegen dürfe nicht einmal genannt 
werden. Prälaten und Kleriker müssten ihm Treue schwören, die 
Kirchen seufzten unter unerträglicher Steuerlast und die Anhänger 
des Papstes würden ihrer Güter beraubt. Mit den Ungläubigen 
aber stehe dieser Feind Christi im besten Verhältnis, tausche Ge- 
schenke mit den Sultanen aus und führe immer zahlreiche Sarazenen 
mit sich; ihnen liabe er sogar im Königreich eine grosse Stadt 
bauen lassen. 



^) Diese Partie der Schrift, welche für die Darstellung der Ereignisse in 
den Monaten März und April 1245 von Wichtigkeit ist, wurde schon im anderen 
Zusammenhang besprochen. 
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Damit die ganze Art der Darstellung besser hervortrete, möge 
der Schluss der Schrift hier eingehender mitgeteilt werden. 

Welche Strafe, ruft der Verfasser aus, verdient derjenige, 
welcher so viele heilige Gewänder, kostbare Heiligenbilder, Kreuze, 
Kelche, Weihrauchfässer und andere Kirchenschätze geraubt hat 
und mit denselben Könige, Fürsten und Prälaten für sich gewinnt, 
der viele Christen gezwungen hat ähnliche verabscheuungswürdige 
Grausamkeiten gegen die Heiligen des Herrn zu begehen? Wenn 
er nur einen Bischof getötet hätte, müsste er dieses Verbrechen Zeit 
seines Lebens abbüssen, aller Ehren und aller Herrschaft beraubt. 
Wie sollte dieser Mann des Blutes ungestraft ausgehen, welcher so 
viele unschuldige Prälaten, Kleriker und Laien getötet und auch 
jetzt noch nicht aufgehört gegen das Volk Gottes zu wüten! Der- 
jenige, der überführt war, gegen das Gesetz Moses gefrevelt zu 
haben, wurde unbarmherzig mit dem Tode bestraft. Wieviel härter 
muss die Strafe sein, die jenen trifft, der so lange Zeit Priester 
gezwungen hat, die heiligen Mysterien und den Sohn Gottes zu 
zertreten und das Blut des Testamentes zu entweihen! So sparet 
eure Geschosse nicht, da dieser König im Sündigen gegen den 
Herrn alle Verfolger der Kirche übertroffen hat! Schleudert ihn 
zur Erde, vor das Angesicht der Könige, damit sie ihn sehen 
und sich davor hüten, ihm in der Grausamkeit nachzufolgen ; werfet 
ihn hinaus aus dem Heiligtum des Herrn, damit er nicht mehr 
länger herrsche über das christliche Volk! Hütet euch, jenen laster- 
haften, unbussfertigen Sünder, der sich durch ein wiederholt be- 
gangenes Majestätsverbrechen und die aufgezählten und noch viele 
andere Frevel der Macht des Kaiser- und Königtums beraubt hat, 
wieder zu erheben ; das wäre eine schwere Sünde, ein fast unsühn- 
barer Schaden für die Fürsten, das Verderben der Welt. Habt 
kein Mitleid mit ihm, der selbst unbarmherzig ist und grausam! 
Niemand leiste dem Gottlosen Hilfe, in dem weder Friede ist noch 
Wahrheit! Wie ist es denkbar, dass er nach dem Konzil von seinen 
Grausamkeiten ablassen wird, da er dessen Sentenz nicht scheut, 
da sein ganzer Sinn nur aufs Böse gerichtet ist, und er täglich 
neue Schandtaten auf seine früheren Grausamkeiten häuft? Welche 
Sicherheit habt ihr dafür, dass er nach dem Konzil nicht noch 
schlimmeres vollbringt als vorher? Gelten doch weder Eide noch 
Versprechungen, weder Privilegien noch Bürgen etwas in seinen 
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Augen. Bürgschaften genügen in diesem Falle nicht, da die Kirche 
sie nicht gegen seinen Willen behaupten kann; Exkommunikation 
und andere kirchliche Strafen verachtet er; Geiseln wären eine 
unnütze Last ; auch würde die Kirche niemals Unschuldige an Stelle 
des Schuldigen bestrafen. Hat er etwa die früheren Versprechen 
gehalten? Kann der Kerkermeister, der den Erzbischof von Ravenna 
und Tarent, Bischöfe und zahlreiche, der Kirche ergebene Kleriker 
und Laien in den Kerkern Siziliens gefangen hält, freigesprochen 
werden? Wie kann er mit der Kirche sich aussöhnen, solange er 
das Konzil hindert und das Patrimonium verwüstet? Wenn er jetzt 
entschlüpft, so wird die Kirche alle Anhänger verlieren, und die 
anderen Tyrannen werden nach seinem Beispiel die Kirche zertreten. 
Überhaupt ist ja jede Strafe gering im Vergleich zu seinen Ver- 
brechen, von denen hier nur wenige aufgezählt wurden, damit nicht 
jener gewandte Heuchler die Unwissenden täuschen kann. Durch 
seine Lügen betrog er Sanftmütige, um so dem Urteilsspruch des 
Papstes und das schon gezückte Schwert der Vernichtung von sich 
abzuwehren. Möge der Herr seinem Stellvertreter und den Söhnen 
der Kirche den Geist der Weisheit und des Verstandes, des Rates 
und der Tapferkeit geben, damit sie erkennen, was zu tun ist und 
ihrer Erkenntnis auch die Tat folgen lassen. 

Dass diese Flugschrift die S. 51 fif. analysierte benutzt hat, geht 

schon aus einer Vergleichung des Inhalts beider Stücke hervor. 

Wie eng diese Benützung war, ergibt sich aus der Gegenüber- 

. Stellung folgender, wörtliche Übereinstimmungen aufweisenden Stellen, 

deren Zahl sich noch bedeutend vermehren liesse. 

I. (Winkelmann II, S. 717). II (Winkelmann II, S. 709). 

. . . infans * . . orbatus parenti- . . . dum esset infantulus et 

bus fuit ab ecclesia exceptus orbatus parentibus, ecclesie ge- 

genibus, lactatus uberibus, nu- nibus est susceptus, lactatus 
tritus et alitus adolescens .... uberibus, nutritus alitus et cum 

Credidit enim ecclesia filium con- suo regno per cardinales plures 
fovere, per quinque cardinalium alternis vicibus custoditus et 

successionem vicariam ipsum tandem pre aliis mundi prin- 

nutriens ac defendens . . . ad cipibus per eeclesiam ad imperii 

imperii solium est vocatus celsitudinera . . . sublimatus. 

720. 710. 

. . . scribens per orbem, quod . . . non verebatur seutentiam 
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dictus dominus papa G., quia ut 
fallebat criminosus erat, ipsum 
excommunicare non potuit, prop- 
ter quod nisus est sancti Petri 
Privilegium abrogare, super li- 
gandi potestate videlicet ac sol- 
vendi, quid iudicent canones, 
plane patet, cum huiusmodi lio- 
minem censeant canonice sanc- 
tiones hereticum fieri manifeste. 

719 u. 720 . . . non erubuit 
in urbe suum patrem spiritualem, 
praefatum papam G., et tem- 
poralem dominum suum obsidere, 
quem ibidem conclusum nimii 
ardoris eauma peremit. 

720. 

... ad creandum summum 
pontificem temptavit inrepere 
per quorundam pispilionum su- 
surria et cauponum astuciam 
poculo miscentium aquam vino, 
quorum fascinatio nugacitatis 
obscurans bona non potuit pre- 
valere. 

717. 

Sed nee Ethiops pellem suam, 
nee pardus varietates mutabit, 
nee lupus in agni mansuetudi- 
nem convertetur. 

720. 

Nam si quisquam Moysi le- 
gem irritam faciens absque uUa 
miseratione morte corporis plec- 
tebatur, quanto maiora meretur 
iste supplicia, dicente apostolo, 
qui conculcat dei filium, pollutus 
dorainici sanguine testamenti in 



quam in eum papa tulerat cri- 
minosus, non metuens, quod 
decernunt canones illum in he- 
resim prolabi, qui Privilegium 
Petri ligandi videlicet et sol- 
vendi nititur abnegare. 



710. 

. . . prefatum dominum papam 
Gregorium tamdiu in urbe ob- 
sedit, donec pre fervore cau- 
matis augustalis et estu febrium 
spiritum exalavit. 

710. 

. . . ut in sanctuarium domini 
inrepere posset ad summum 
pontificem procurandum .... 
pispilionum susurria et caupo- 
num pocula miscentium aquam 
vino callide procuravit. 



712. 

. . . quia Ethiops pellem et 
pardus varietates nequeunt im- 
mutare. 

715. 

Nimirum si convictus quis- 
piam, quod Moysi legem irritam 
fecerit, morte absque ulla mi- 
sericordia plectebatur : quanto 
magis hie prophanus deteriora 
mereretur supplicia iuxta censu- 
ram apostoli, qui ta,nto tempore 
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quo sanctificatur legitimus Chri- compulit sacerdotes prophanos, 
stianus. Sacra mysteria et dei filium con- 

culcare , sanguinem testamenti 
poUuere, in quo sanctificatur 
devotio Christiana. 
Unsere Flugschrift hat ausserdem noch ein weiteres Schrift- 
stück aus dem Jahre 1243 benützt, eine Relation über die Belage- 
rung Viterbos^); das geht aus einer Reihe ähnlicher Stellen hervor, 
die beiden Aktenstücken gemeinsam sind. 



Flugschrift S. 711. 
. . . Viterbiensis civitas ad 
matrem rediit. 

S. 712. 
Cumque regina celorum spon- 
sam filii sui tropheo triplici 
sublimasset. 

S. 711. 
Congregavit igitur insatiabilis 
humani cruoris effusor adversus 
pauculas Christi oves agmina 
militum copiosa ex omni fere 
natione, que cismarinas incolit 
regiones, cum Sarracenorum et 
barbarorum catervas. 



Relatio S. 546. 
. . . Viterbiensis civitas . . . 
... ad ecclesiam est reversa. 
S. 547. 
. . . potentia humana dei su- 
perare virtutem, que iam per 
virginem gloriosam suos filios 
protegere disponebat. 
S. 547. 
Congregata sunt itaque agmina 
Philistinorum in prelium contra 
falangas Israel, contra dei vi- 
ventis exercitum ad pugnandum. 
Convenit diversarum gentium 
multitudo ex omni fere natione, 
que infra duo maria concludun- 
tur, ad delendos ecclesie filios 
et fideles. 
Winkelmann ^) nahm nun an, dass die S. 51 besprochene Pro- 
grammschrift, die Relatio über Viterbo und die letzte Flugschrift 
ein und denselben Verfasser hätten und zwar nicht so sehr des- 
wegen, weil die beiden ersten Schriftstücke von dem letzten benützt 
wurden, als weil in allen drei eine grosse Ähnlichkeit des Ausdrucks 
herrsche, die gleiche Vorliebe für biblische Anspielungen und eine 
bilderreiche, oft zur hohen Beredsamkeit sich erhebende Sprache. 
Diese Annahme hat viel Wahrscheinlickeit für sich, besonders 
wenn man noch in Betracht zieht, welche Ähnlichkeit die juristische 

^) s. Winkelmann, Acta imperii ined. I, Nr. 693. 
2) R. 7560. 
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Aaffassang in der Programmschrift und dem zuletzt besprochenen 
Anklageschreiben aufweist; es sei hier z. B. daran erinnert, dass 
in beiden Stücken dem Kaiser gleichmässig ein Majestätsverbrechen 
vorgeworfen wird. — Bei der Fiage nach dem Namen des Ver- 
fassers kommen wir über Vermutungen ^) nicht hinaus. Vielleicht hat 
der Bischof von Carinola die Anklagen, welche er infolge der Ent- 
gegnung des Thaddäus bei den Verhandlungen nicht vorbringen 
durfte, in einem Schreiben den Prälaten mitgeteilt. Er wäre dem- 
nach, falls die auch hier vertretene Vermutung Winkehnanns zutrifFt, 
der Verfasser der früher erschienenen Programmschrift. Zeitliche 
Schwierigkeiten stehen dem nicht im Wege, da der Bischof (vgl. S. 59) 
schon seit dem 8. April am päpstlichen Hof weilte. Ein weiteres 
Moment, das für die Autorschaft des Bischofs spricht, liegt darin, 
dass Inhalt und Charakter der beiden Schriften sich mit seiner An- 
klagerede decken. Dieselbe war nach Matthäus ^) ein heftiger AngriflF 
auf den Kaiser, dem ausser andern schweren Verbrechen haupt- 
sächlich noch Majestätsverletzung vorgeworfen wurde, während 
die brevis nota^) erzählt: Der Biscliof von Carinola habe auf wunder- 
bare Weise geschildert, wie schlecht und schändlich der Kaiser von 
Jugend auf gegen die Kirche gehandelt habe. 

Bei der Begründung der schon oben angedeuteten Datierung 
der zuletzt besprochenen Schmähschrift ist auszugehen von dem 
Satze: Et similia in reliquis terris ecelesie agere adhuc in 
iunio Plutonis Cyclopes non destiterunt. Der Verfasser kennt 
also noch Vorfälle, die sich im Monat Juni*) in Italien ereigneten, 
kann also frühestens um die Mitte dieses Monats geschrieben haben. 
Dieser Annahme widerspricht auch nicht die weitere Nachricht: 
nam in lateribus aquilonis aput Veronam vult ponere sedem suam. 
Wie wir gesehen, langte der Kaiser am 2. Juni in Verona an; 
wenn nun in dem zitierten Satze von dieser Ankunft als etwas be- 
vorstehendem gesprochen würde, müsste die Flugschrift schon im 

1) Der Herausgeber der brevis nota in den Monumenta vermutet, dass einer 
der S. 80 erwähnten spanischen Erzbischüfe das Begleitschreiben verfasste. 

2) Ed. Luard Bd. IV, S. 437. 
«) a. a. 0. S. 515. 

*) Die Behauptung Winkelmanns (H. 7550), es würde auch in dieser Schrift 
kein Bezug genommen auf Ereignisse, die über die Mitte des Mai hinausgehen, 
ist demnach unrichtig. 
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Mai oder anfangs Juni geschrieben sein. Allein die Stelle : er will 
bei Verona seinen Thron aufschlagen, d. h. mächtig sein, kann sich 
sehr gut auf die Verhandlungen Friedrichs mit den Fürsten be- 
ziehen; diese Verhandlungen bezweckten eine Stärkung der Macht 
des Kaisers und es ist sehr wahrscheinlich, dass der Autor der 
Angriffsschrift von diesen Verhandlungen schon Kunde hatte, als 
er jenen Satz schrieb. — Der ganze Charakter dieses Schriftstückes, 
die eindringlichen, gegen Schluss immer heftiger werdenden Auf- 
forderungen, kein Mitleid zu haben mit dem Kaiser, sondern ihn 
zu vernichten, lassen jedoch keinen Zweifel darüber bestehen, dass 
diese Angriffe niedergeschrieben wurden zu einer Zeit, wo es sich 
darum handelte die Prälaten zu bewegen, der Absetzung des Kaisers 
zuzustimmen. Jetzt können wir auch besser verstehen, warum 
der Verfasser des Begleitschreibens seine Leser auffordert, der Stimme 
Christi, d. h. den Worten der unerbittlichsten Feinde des Kaisers, 
wie sie z. B. in der Flugschrift niedergelegt waren, mehr Gehör zu 
schenken, als den Verleumdungen eines Lügners; in dieser Stelle 
liegt doch eine unverkennbare Anspielung auf die Scene des zweiten 
Verhandlungstages, an dem der „Verleumder Thaddäus den Bischof 
von Carinola, der auch die Worte Christi verkünden wollte", so zum 
Schweigen brachte, dass er weder wagte, noch die Erlaubnis be- 
kommen hätte, auch nur einen Ton weiter zu reden. 

Gerade in den Tagen zwischen dem 5. und 47. Juli fiel in 
Lyon die eigentliche Entscheidung. Zunächst Hess der Papst am 
13. Juli alle Privilegien, welche der römischen Kirche jemals von 
Kaisern und Königen verliehen worden waren, abschreiben und diese 
Abschriften von den anwesenden Prälaten beglaubigen. 

Sodann wird in dieser Zeit auch das nicht öffentliche Ver- 
fahren gegen den Kaiser stattgefunden haben, von dem Innocenz in 
einem Brief an die um Kreuzerhöhung ^) im Kapitel versammelten 
Äbte^) des Zisterzienserordens berichtet: „Lasst euch nicht irre 
führen", schreibt er unter anderm, „durch das Gerede unwissender 
Leute, die behaupten, wir wären gegen den Kaiser übereilt und 
ohne den Rat unserer Brüder vorgegangen. Wir erinnern uns nicht, 
dass jemals eine Rechtsfrage so sorgfältig untersucht und abge- 
wogen wurde wie diese. In einer geheimen Sitzung haben einige 



1) H. B. Band VI, S. 347. Der Brief ist im September 1245 geschrieben. 
8. Matthäus Paris (ed. Luard). 
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Kardinäle die Rolle der Verteidigung des einstigen Kaisers über- 
nommen, andere vertraten die Anklage, damit so aus Rede und 
Gegenrede, wie das in den Schulen bei Disputationen Sitte ist, die 
klare Wahrheit zu Tage^) trete. Das Ergebnis dieses Scheinver- 
fahrens, fährt Innocenz weiter, war für uns die Erkenntnis, dass 
wir ohne Sünde gegen Gott, die Kirche und unser eigenes Ge- 
wissen nicht anders handeln konnten, als wir gehandelt haben." 
Nach diesem Geheimverfahren wurde dann die Absetzungssentenz 
angefertigt und den einzelnen Prälaten zur Begutachtung vorgelegt. 
Das geht aus der brevis nota hervor, welche berichtet, der Papst 
habe vor dem Tage der Absetzung bei den einzelnen Prälaten an- 
gefragt, ob er auf Grund der offenkundigen Verbrechen gegen den 
Kaiser einschreiten müsse. Die Prälaten, welche ja genugsam be- 
arbeitet worden waren und auch von vornherein, wenigstens zum 
grossen Teil, dem Kaiser feindlich gegenüberstanden, stimmten der 
Absetzung bei 2) und befestigten ihre Siegel an der schon vorher 
fertiggestellten Urkunde. 



KAPITEL VI. 

Der letzte Verhandlunj^stag und die Absetzung des Kaisers. 

Der 17. Juli war herangekommen; weder der Kaiser, noch 
seine letzte Gesandtschaft^) hatte sich zu Lyon eingefunden, so 
dass nichts mehr den Papst hinderte, die Entscheidung zu treffen. 
— Und so berief er denn an jenem denkwürdigen Montag die 
Konzilsteilnehmer aufs neue. Nachdem die üblichen kirchlichen Zere- 
monien die Verhandlungen eingeleitet, verkündete Innocenz zunächst, 



^) Da dieses Geheim verfahren wohl kaum schon während den ersten Ver- 
handlangstagen stattfand, glaubte ich es am besten in die Zeit nach dem 5. Juli 
ansetzen zu können. 

2) Dass alle dies getan, ist wohl eine Übertreibung der brevis nota. 
So ist es doch höchst unwahrscheinlich, dass des Kaisers Freunde, die Patriarchen 
von Antiochia und Aquileja, ihre Zustimmung zur Absetzung Friedrichs gaben. 

8) Die Behauptung der brevis nota, der Papst habe eingesehen, dass der 
Kaiser weder selbst käme noch eine Fürstengesandtschaft mit feierlichem Mandat 
schicke, widerspricht der oben /.itierten Stelle aus dem Verteidigungsschreihen 



-^: 
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dass in Zukunft das Fest Maria Geburt mit Oktav gefeiert werden 
sollte. — Es folgte dann die Verlesung einer ganzen Reihe von 
Konstitutionen; sie beziehen sich zum grössten Teil auf das Gebiet 
der kirchlichen Disziplin^). Nur drei stehen im Zusammenhang 
mit den grossen politischen Fragen, welche die damaligeü Zeiten 
bewegten, und ihr Inhalt möge hier mitgeteilt werden. 

Die erste dieser Konstitutionen triiFt Bestimmungen darüber, 
wie dem lateinischen Kaiserreich schnelle und wirksame Hilfe ge- 
bracht werden könne. Der Vorwurf schimpflicher Schwäche und 
Trägheit könne mit Recht dem Papst und der Kirche gemacht 
werden, wenn jenes Land, der Hilfe der abendländischen Christen 
beraubt, völlig den Feinden ausgeliefert würde. Daher verordne 
der Papst unter Zustimmung des Konzils und besonders in der 
Erwägung, dass die dem lateinischen Kaiserreich geleistete Hilfe 
auch dem heiligen Lande zu gute komme, dass alle Inhaber kirch- 
licher Stellen, welche sechs Monate oder darüber nicht residieren 
— doch werden gewisse Ausnahmen gestattet — drei Jahre lang die 
Hälfte ihrer Einkünfte an vom hl. Stuhl ^) besonders beauftragte 
Sammler zahlen sollten. Der Papst selbst verspricht, von den 
Einkünften der römischen Kirche nach Abzug des Zehnten für 
das heilige Land einen zweiten Zehnten für das griechische 
Kaiserreich. 

In einer weiteren Bestimmung ermahnt Innocenz alle Geist- 
lichen, sie sollten in der Predigt und in der Beichte die Gläubigen 
auffordern, in ihren Testamenten etwas auszuwerfen für das heilige 
Land oder das griechische Kaiserreich. — Ein anderer Erlass gibt 
Verhaltungsmassregeln beim Herannahen der Tartaren. 

Über den Kreuzzug, dessen Termin allerdings erst später 
festgesetzt werden sollte, sind die ausführlichsten Bestimmungen 

Friedrichs, welche doch voraussetzt, dass der Papst von der bevorstehenden 
Ankunft der letzten Gesandten des Kaisers verständigt war. Man müsste denn 
annehmen, die brevis nota, deren Ausdrucksweise bisweilen sehr gewunden und 
dunkel ist, lege das Hauptgewicht auf die Vollmacht der Gesandten ( . . . 
nee cum mandato sollempniter facto aliquos principes destinabat). Der 
Papst wäre demnach sowohl von der Ankunft der Gesandten, als von ihrer Voll- 
macht unterrichtet gewesen, habe aber diese nicht genügend gefunden. 

1) Hefele, KonziUengeschichte Bd. V, S. 1114 ff. 

2) Diese Bestimmung erregte lebhaften Widerspruch, weil schon oft Geld, 
welches von den Gläubigen für das heilige Land gespendet wurde, unterschlagen 
worden sei ; s. Matthäus ed. Luard. Bd. IV, S. 473. 
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getroffen. Die Geistlichen des zukünftigen Kreuzheeres werden 
ermahnt, durch Wort und Beispiel für Zucht und Ordnung unter 
den Kreuzfahrern zu sorgen; diesen selbst und namentlich den 
Vornehmen wird ein der Heiligkeit der Sache entsprechender 
Lebenswandel zur Pflicht gemacht. Sodann richtet sich der Papst 
an die Prälaten, sie möchten in ihren Städten alle, die das Kreuz 
genommen, zur Erfüllung ihres Gelübdes anhalten. Den Seelsorgern 
insgesamt obliegt es, überall das Kreuz zu predigen und dafür zu 
sorgen, dass die Zurückbleibenden reichliche Almosen spenden; 
der Klerus selbst unterliegt einer Kreuzzugssteuer. Weitere Be- 
stimmungen suchen das Eigentum der Kreuzfahrer zu sichern, 
die Zinszahlungen verschuldeter Pilger zu mildem und verbieten 
alles, was das fromme Werk stören könnte, wie den Verkehr der 
Gläubigen mit den Seeräubern und Sarazenen, die Turniere, sowie 
alle Streitigkeiten unter den christlichen Fürsten und Völkern. 
In dieser und den vorhergehenden Konstitutionen wird auch nicht 
unterlassen, durch Strafandrohungen und Ablassprivilegien den 
päpstlichen Ermahnungen Nachdruck zu verleihen. 

Durch den Erlass über das lateinische Kaiserreich hatte der Papst 
gezeigt, dass er entschlossen war, wie seine Vorgänger es getan, dem 
Schutzstaat des apostolischen Stuhles alle mögliche Hilfe angedeihen 
zu lassen. Weil aber ein Kreuzzug immer noch die grossem Sym- 
pathien beim Volke hatte, war in kluger Berechnung jener Kon- 
stitution der Satz einverleibt, dass die dem lateinischen Kaiserreich 
geleistete Hilfe auch dem heiligen Lande zu gute käme. Von den 
abendländischen Fürsten war es besonders Ludwig IX. von Frank- 
reich, der sich sehr um das Zustandekommmen eines Kreuzzuges 
bemühte, und hauptsächlich im Hinblick auf ihn werden wohl die 
eingehenden Vorschriften über den Kreuzzug erlassen worden sein ; 
zugleich begegnete der Papst hiermit einem Vorwurf, den Kaiser 
Friedrich indirekt schon so oft gegen ihn erhoben, Innocenz sei 
mit verantwortlich für das Unglück des heiligen Landes, weil er 
des Kaisers weitgehende Anerbietungen zu dessen Schutz abgelehnt 
habe. 

Nach Verkündigung der Konstitutionen Hess der Papst die 
Privilegien^) verlesen, welche Kaiser und Könige der i-ömischen 

^) Brevis nota. 
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Kirche verliehen hatten und erklärte, dass die von den Originalen 
angefertigten, mit den Siegeln der Prälaten versehenen Abschriften 
in Zukunft dieselbe Geltung haben sollten, wie die Originale. 

Da erhoben sich die englischen Gesandten und appellierten 
au den zukünftigen Papst gegen gewisse Privilegien, welche der 
Kirche vom englischen König gewährt worden seien, ohne Zu- 
stimmung seiner Grossen, was der Wortlaut der Privilegien aller- 
dings in Abrede stelle, sodann gegen einige Konstitutionen, in 
welchen die Leistung von Subsidien an die Kirche befohlen war. 
Matthäus ^) Paris bringt über diese Appellation einige eingehendere 
Nachrichten. Die erste Klage der Gesandten richtete sich gegen 
einen ungerechten Tribut, welchen die Kurie zu Kriegszeiten den 
Engländern aufgezwungen habe. Die englischen Grossen würden 
niemals dieser, schon von ihren Vätern nicht gebilligten Massregel 
ihre Zustimmung geben. Es kann sich hier nur um den Tribut 
handeln, den Innocenz III. ^) im Jahre 1213 England auferlegte. 
Bekanntlich gelang es damals dem Papste unter kluger Benützung 
der Umstände den König Johann ohne Land zu bewegen, sein 
Königreich als Lehen des Papstes zu erklären und zu versprechen, 
jährlich 1000 Mark Lehenszins zu zahlen. — Schon Kaiser 
Friedrich hatte den Engländern versprochen^), sie von diesem un- 
gerechten Tribut, welcher wohl ihren Stolz aufs empfindlichste 
verletzte, zu befreien. 

Nachdem gegen die Zahlung des Lehenszinses so energischer 
Protest eingelegt worden war, geriet*) der Papst in die grösste 
Verlegenheit; ohne ein Wort der Erwiderung sass er einige Augen- 
blicke da, die Augen zu Boden geschlagen. 

Die Gesandten aber gingen zum zweiten Punkte ihrer Be- 
schwerde über, und erhoben Klage gegen die vielfachen Erpres- 
sungen^), welche die römische Kurie in England ausübe. Wilhelm 
von Powic verlas ein Schreiben, in welchem die Grossen und das 
Volk Englands um Abschaffung einer Reihe von Ungerechtigkeiten 

ed. Luard, Bd. IV, S. 440 if. 

2) Vgl. Pauli, Geschichte von England, Bd. III, S. 374. 

3) Siehe S. 28 ff. 

**) Matthäus Paris a. a. 0. 

^) So schreibt Matthäus, während brevis nota sich bemüht, die Sache in 
einem günstigeren Lichte darzustellen und nur von „constitutiones pro subäidio 
faciendo ecdesiae facte** spricht. 
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baten. Nach den üblichen Ergebenheitsversicherungen weist das 
Schreiben darauf hin, wie das englische Volk immer voll Liebe 
zur Kirche gewesen sei, reichlichen Peterspfennig gegeben und auch 
ausserordentliche Unterstützungen jederzeit gßrn und freigebig be- 
willigt habe. Es sei auch bekannt, dass von alters her in England 
viele Klöster erbaut und reich beschenkt worden wären. Die 
Leitung dieser Klöster sei jedoch im Lauf der Jahre an Italiener 
gekommen, welche in ungezählten Scharen das Land überschwemmten ; 
sie kümmerten sich aber keineswegs um das Wohl der ihnen unter- 
stehenden Mönche, sondern seien nur auf ihre Bereicherung bedacht. 
Die Einnahmen dieser Fremden überstiegen jährlich die Summe 
von 60000 Mark; so viel beziehe nicht einmal der König, der 
oberste Schutzherr der Kirche und des Reiches. Nach der 
Wahl Innocenz IV. seien statt der erwarteten Abhilfe nur noch 
schlimmere Bedrückungen eingetreten. Ohne dass der König darum 
gebeten, sei Magister Martinus ins Land gekommen, mit grösseren 
Vollmachten als jemals ein vom König erbetener Legat sie be- 
sessen; täglich fördere er neue, unerhörte Vollmachten zu Tage, 
übertrage freigewordene Pfründen an Italiener und erpresse unge- 
heure Geldzahlungen unter Anwendung kirchlicher Strafmittel. Die 
Engländer seien der Meinung, dass solches Treiben gegen den 
Willen des Papstes geschehe und richteten an ihn die Bitte, seine 
Hand mitleidig auszustrecken, um Englands Beschwerden, rasche 
und wirksame Abhilfe zu verschaffen. Der König sei ja bereit, 
den apostolischen Stuhl zu verehren und die Vorteile und Ehren 
der römischen Kirche zu vergrössern; aber er müsse auch seine 
königlichen Rechte und seine eigene Würde wahren. Die englische 
Nation aber, deren Pflicht es sei, in Gemeinschaft mit ihrem König 
für die Aufrechthaltung des Reiches Sorge zu tragen, könne diese 
Gott und Menschen verhassten Bedrückungen nicht mehr dulden 
und hoffe zuversichtlich, dass der Papst auf ein schnelles Heilmittel 
bedacht sei und sich so den Dank aller Engländer verdiene. 

Auch auf diese scharfe Interpellation gab der Papst keinen 
sofortigen Bescheid unter dem Verwände, die Angelegenheit sei zu 
wichtig und bedürfe reiflicher Überlegung. Doch konnte er nicht 
umhin, eine baldige Antwort in Aussicht zu stellen, da die Ge- 
sandten darauf bestanden und ihren früheren Beschwerden noch 
weitere Klagen beifügten über die gewaltsame Unterdrückung, die 



"^ 



— 47 ~ 

unerträgliche Belastung und die unverschämten Ausbeutungen, die 
auf Grund der verhassten, in den päpstlichen Briefen so oft wie- 
derkehrenden Formel „Non obstante'* ausgeübt würden. — Die 
Beschwerde der englischen Gesandten gerade in diesem Augen- 
blicke sollte wohl nicht zu Gunsten des Kaisers eine Verzögerung 
herbeiführen; vielleicht hofften die Gesandten, der Papst sei eher 
geneigt, den Bitten einer ganzen Nation nachzugeben, jetzt, wo er 
sich anschickte den Bruch mit dem Kaiser unheilbar zu machen. 
Doch Innocenz war nicht der Mann, der sich hätte überrumpeln 
lassen, die Engländer wurden auf die Zukunft^) vertröstet. 

Thaddäus aber benutzte die momentane Verlegenheit des Papstes, 
um noch einmal für den Kaiser einzutreten. Er sah ein, dass die 
Axt an die Wurzel des Baumes gelegt sei und appellierte gegen 
die Bestätigung gewisser Privilegien und gegen eine etwaige Ver- 



^) Der Papst stellte keine ihrer Beschwerden ab und die Gesandten 
mussten nnverrichteter Dinge nach Hause gehen; ihr Zorn war natürlich gross 
und sie schwuren, dass niemals mehr jener Tribut gezahlt werden, noch englische 
Kirchen fremder Habsucht überlassen würden. Der Papst aber hatte es sogar 
noch erreicht, dass alle englischen Bischöfe, die zu Lyon anwesend waren, 
die Urkunde über jene Tributzahlung durch Beifügung ihres Siegels 
bestätigten. Vergl. Matthäus, ed. Luard Bd. IV, S. 478 ; die weitere Angabe des 
Chronisten, damals, also nach der Verkündigung der Absetzungssentenz, sei auch 
eine Abschrift der Absetzungsurkunde angefertigt und von sämtlichen Prälaten 
besiegelt worden, während die Originalurkunde nur das Siegel des Papstes ge- 
tragen, bedarf einer Modifikation. Wie durch die brevis nota überliefert ist, fand 
die Umfrage bei den Prälaten und die Besiegelung der Urkunde schon vor der 
Urteilsyerkündigung statt. Trotzdem ist sehr gut möglich, dass sich der Papst 
bei Verlesung der Sentenz einer Ausfertigung bediente, die nur sein Siegel trug, 
wie sich ja auch an dem uns erhaltenen Original nur ein Siegel befand. Aus 
den Worten des Matthäus ergibt sich mithin schon, dass die Absetzungssentenz 
in zwei Ausfertigungen hergestellt wurde, eine Nachricht, welche durch die 
sinteren Ausführungen bestätigt und erweitert wird. Sonst ist unser Schrift- 
steller in seinem Bericht über den letzten Verhandlungstag sehr verworren. Er 
lässt die Appellation des Thaddäus der Beschwerde der Engländer vorausgehen 
und schliesst hieran die Verkündigung der Absetzungssentenz; sodann teilt er 
die auf dem Konzil gefassten Beschlüsse mit, berichtet über die Abreise des 
Thaddäus und den Zorn des Kaisers bei der Nachricht von seiner Absetzung und 
führt den Inhalt eines Schreibens an, das Friedrich ausgangs 1245 an die christ- 
lichen Fürsten schickte, hiemach kommt er wieder auf die englischen Gesandten 
in Lyon und die Auflösung des Konzils zu sprechen. Ich glaubte daher der 
klareren Erzählung der brevis nota bei der Darstellung der Ereignisse folgen zu 
müssen ; tatsächliche Abweichungen sind in den beiden Berichten nicht vorbanden. 
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urteilimg des Kaisers an den zukünftigen Papst und an ein all- 
gemeines Konzil. Folgendes ist der Wortlaut^) der Appellation: 

Da der Herr Kaiser nicht zum Konzil zitiert wurde — die 
gelegentlich einer Predigt ergangene Vorladung ist nach ka- 
nonischem und bürgerlichem Recht ungültig und überdies auch un- 
bestimmt, da sie nicht die Punkte enthält, wegen derer der Kaiser 
zitiert wurde, sondern ihn nur auffordert, persönlich oder durch 
einen Vertreter auf dem Konzil Rede zu stehen, — da ferner der 
Herr Papst mit dem Kaiser im Kriege liegt und sein Feind ist, 
sich gegen alles Recht die Rolle eines Klägers und Richters an- 
masst und nun sich anschickt, ein endgültiges Urteil auszusprechen, 
bevor ein Gerichtsverfahren eingeleitet und die Anklagen bewiesen — 
alles was der Papst oder andere gegen den Kaiser vorgebracht, 
stelle ich in Abrede — , so erkläre ich Thaddäus von Suessa, 
kaiserlicher Grosshofrichter und von meinem Herrn mit seiner be- 
sonderen Vertretung in dieser Angelegenheit betraut, dass der 
Urteilsspruch, den der Papst in Gegenwart des jetzt tagenden 
Konzils fällen will, nichtig ist. Sollte das Urteil dennoch gültig 
sein, was ich durchaus leugne, da keine Rechtsordnung beobachtet 
wurde, so appelliere ich an den zukünftigen Papst und an ein all- 
gemeines Konzil der Könige, Fürsten und Prälaten; das gegen- 
wärtige Konzil ist nämlich kein allgemeines. 

Auf diese feierliche Erklärung entgegnete der Papst demütig 
und wohlwollend: Das Konzil ist ein allgemeines, da alle 
geistliche und weltliche Fürsten eingeladen wurden. Die aus dem 
kaiserlichen Machtbereich hat jedoch der Kaiser am Kommen ver- 
hindert, indem er die Einladungen nicht an sie gelangen liess.^) 
Hieran anschliessend führte Innocenz weiter aus, wie sehr er den 
Kaiser geliebt, als er noch nicht zum Papst gewählt war, und auch 
nachher, sogar noch nach der Berufung des Konzils, habe er dem 
Kaiser, den er immer durch seine Worte geehrt, viel nachgegeben, 
so zwar, dass einige^) geglaubt, er würde kaum die Absetzungs- 



1) Constitutiones, Band II, Nr. 399. 

^) Auch Matthäus lässt den Papst ausdrücklich erklären, der Umstand, dass 
nicht alle Fürsten erschienen seien — die Abwesenden habe der Kaiser am 
Kommen gehindert — , berechtige nicht zu der Behauptung, das Konzil sei kein 
allgemeines. 

3) Es mögen diese aliqui wohl die erbittertsten Feinde des Kaisers sein, 
denen der Papst nicht rasch und energisch genug vorging. 
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Sentenz gegen den Kaiser fällen. Die Gesandten ^) des fran- 
zösischen und englischen Königs drangen in den Papst, er möge 
die Verkündigung des Urteils verschieben; ihren Bitten schloss 
sich auch der Patriarch von Aquileia an und erinnerte, dass zwei 
Säulen, Kirche und Kaisertum, die Welt stützten. Doch auch diese 
letzten Versuche der Freunde Friedrichs scheiterten an dem Drängen 
des französischen und spanischen Episkopats und der Lombarden. 
Der Papst drohte dem Patriarchen sogar mit Entziehung des Ringes, 
falls er nicht schweige, und verkündete dann folgende Absetzungs- 
sentenz ^) : 

Nachdem wir, wenn auch unwürdig, durch das Erbarmen der 
göttlichen Majestät zur apostolischen Würde erhoben worden sind, 
ist es unsere Pflicht, mit tiefster Überlegung für alle Christen zu 
wachen, die Taten der einzelnen zu untersuchen und mit Bedacht 
abzuwägen, um diejenigen, welche die Strenge gerechter Prüfung 
würdig gezeigt hat, mit Gunstbezeugungen zu erheben, die Schul- 
digen dagegen Verdientermassen zu bestrafen. 

Da aber kriegerische Wirren schon lange christliche Provinzen 
.verwüsteten, und wir aus ganzem Herzen wünschten, Ruhe und 
Frieden der heiligen Kirche Gottes und dem ganzen christlichen 
Volke zu geben, schickten wir dem bedeutendsten weltlichen Fürsten, 
dem Urheber^) jener Wiiren, der von unserm Vorgänger, dem Papste 
Gregor seligen Angedenkens, wegen seiner Frevel exkommuniziert 
war, Gesandte, die ihm**) vorstellen sollten, dass wir und die 

1) Annales Placentini M. G. SS. Bd. X VIII, S. 489 ; - wen diese Quelle 
unter, den nuntii aliorum regum versteht, ist nicht ersichtlich; vielleicht die Ge- 
sandten des Dänenkönigs, vielleicht ist auch regum statt principum gesetzt. Nach 
den annales St. Fantal. M. G. SS. XXII, S. 539 traten auch der Kaiser Balduin 
und der Graf von Toulouse für Friedrich ein. 

2) Die Absetzungssentenz ist uns in einem Original und einer Register- 
abschrift überliefert (gedruckt in M. G. Const. II, S. 508 und Ep. saec. XIII., 
Bd. II, S. 88 if.). Auf andere Abschriften gehen die Texte zurück, welche 
Matthäus Paris, die annales Placentini und die annales ecclesie von Bzovius 
bieten. Die Lesarten dieser fünf Texte sind in folgendem miteinander verglichen. 
Nicht berücksichtigt, weil willkürlich verändert, ist der Text der annales ecclesiae 
von Raynald, sowie die älteren Drucke bei Mansi, Binius u. a. 

^) Actorem, wie alle Texte, ausser Matthäus, schreiben, passt hier nicht, 
da actor der Kläger heisst. Auetor hat auch der Text der Sentenz in: Sext. 
Decretalium lib. 11., tit. XIV, cap. II. 

*) Bei der Darstellung dieser Anerbieten des Papstes benutzt die Sentenz 
wörtlich die Propositiones lunocentii IV. vom August 1243, s. M. G. Constitu- 
tiones Band II, Nr. 240. 
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Kardinäle Frieden wünschten und bereit wären, ihm und der ganzen 
Welt Ruhe und Frieden zu gewähren. Und da die vom Fürsten 
und seinen Gesandten schon vor unserer Thronbesteigung ver- 
sprochene Freilassung aller Gefangenen, der Kleriker und Laien, 
besonders der auf den Galeeren festgenommenen, das Friedenswerk 
besonders fördera konnte, baten unsere Gesandten darum ; sie waren 
auch bevollmächtigt, über den Frieden mit dem Fürsten zu ver- 
handeln und seine Genugtuungsvorschläge entgegenzunehmen für 
alles, wegen dessen er gebannt worden war. Zugleich erklärten 
sie ihm, auch die Kirche wäre bereit, alles gutzumachen, wenn 
sie den Fürsten, was sie freilich nicht glaube, widerrechtlich ge- 
schädigt habe. Wenn er aber behauptete, die Kirche sei von ihm 
nicht verletzt worden, sondern habe im Gegenteil ungerecht gegen 
ihn gehandelt, so waren wir bereit, Könige, Prälaten und Fürsten 
an einen sichern Ort zu berufen, wohin sie persönlich kommen, 
oder ihre Gesandten schicken sollten. Die Kirche war bereit nach 
der Entscheidung des Konzils, dem Fürsten für etwaige Ungerechtig- 
keiten Genugtuung zu leisten, die ausgesprochene Sentenz zurück- 
zunehmen, falls sie gegen Recht gefällt worden sein sollte, und mit 
aller Milde und allem Mitleid, soweit es mit Gott und ihrer Ehre 
zu vereinbaren war, die Genugtuung des Fürsten für die ihr und 
ihren Anhängern zugefügten Beleidigungen entgegenzunehmen. Die 
Kirche wollte auch alle ihre^) Freunde und Anhänger in den 
Frieden aufgenommen wissen, damit sie niemals durch diesen Um- 
stand in irgend eine gefährliche Lage käme ^), Der Fürst aber war 
verstockten Herzens und blieb taub gegen unsere väterlichen Er- 
mahnungen und milde Bitten. Und wenn er auch im Laufe der 
Zeit am vorletzten^) Gründonnerstag vor uns und unsern Brüdern 
in Gegenwart des Kaisers von Konstantinopel und einer grossen 



^) Es können hier nur die Anhänger der Kirche gemeint sein, wie ans 
dem Vergleich mit dem letzten Punkt der Propositiones hervorgeht, wo es heisst : 
— sciat princeps, quod omnes amicos et adherentes ecclesie vult ecclesia in pace 
ponere. Übrigens bestreitet ja Innocenz durchaus (s. S. 25) jemals die Aufnahme 
der Freunde des Kaisers in den Frieden zugestanden zu haben. 

2) An dieser Stelle weichen Register, Bzovius und annnales Plac. vom 
Original und Matthäus ab ; erstere haben posset, wozu dann als Subjekt ecclesia 
gedacht ist, während die beiden andern Texte weniger richtig possent schreiben. 

^) Der Ausdruck in die cene domini proximo preterita precedente, worunter 
nur der vorletzte Gründonnerstag gemeint sein kann, ist sehr merkwürdig. 
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Zahl Prälaten, Senatoren und Einwohnern Roms sowie einer Menge 
anderer, die wegen der Feier des Tages aus allen Teilen der Welt 
zum apostolischen Stuhle zusammengeströmt waren, durch seine 
Gesandten und Sachwalter, die hieran einen besondern Auftragt) 
hatten, den Eid hatte schwören lassen, dass er unseren und der 
Kirche Befehlen^) gehorchen würde, erfüllte er später nicht, was 
er versprochen. Ja man glaubt sogar mit Wahrscheinlichkeit, wie 
es aus folgenden Ereignissen hervorgeht, dass jener den Eid habe 
schwören lassen, eher um die Kirche und uns zu verspotten, als 
ihren und unseren Befehlen zu gehorchen. Nachdem seit jenem eid- 
lichen Versprechen bereits mehr als ein Jahr verflossen ist, konnte 
er nicht wieder in den Schoss der Kirche zurückgerufen werden, 
noch leistete er Genugtuung für die ihr zugefügten Schädigungen 
und Beleidigungen, obschon er zu wiederholten Malen ^) dazu auf- 
fordert wurde. 

Da wir nun ohne schwere Beleidigung Christi seine Ver- 
brechen nicht mehr länger dulden können, zwingt uns unser Gewissen, 
gerechterweise gegen ihn einzuschreiten." 

Nachdem der Papst aus den langen Friedensverhandlungen, 
die stattgefunden hatten, also zwei Punkte herausgehoben, die 
besonders für die Kirche und gegen den Kaiser sprachen, 
nämlich die grosse Milde und Versöhnlichkeit der erstem und den 
Eidbruch*) des Kaisers, beginnt er den zweiten Teil der Sentenz 
mit der Aufzählung der Verbrechen, auf Grund welcher Friedrichs 
Absetzung erfolgte. 

„Um von seinen (des Kaisers) andern Fehlem zu schweigen, 
so hat er besonders vier grosse Verbrechen begangen : Er war öfters 
meineidig, — brach den zwischen ihm und der Kirche einst 
wieder hergestellten Frieden leichtfertiger Weise, — beging ein 
Sakrilegium, indem er die Kardinäle und andere Prälaten und 
Kleriker, welche zu dem von unserm Vorgänger berufenen Konzil 
reisten, gefangennehmen Hess ^), — und steht in begründetem Ver- 
dacht der Häresie." 



^) So haben alle Texte, ausser Original, Ann. l*lac. und Bzovius, welche 
speciales, auf nuntios bezogen, schreiben. 

2) Das der Kaiser sich nicht so bedingungslos der Kirche ergeben, geht 
aus den Ausführungen (S. 22 ff.) zur Genüge hervor. 

3) 8. S. 30. 

*) Über diesen angeblichen Bidesbruch Friedrichs vgl. S. 22. 
^) Durch diese vorläufige Begründung des zweiten Punktes, welche bei 
den andern Punkten fehlt, wird die Disposition gestört. 
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Zunächst werden nun diese vier Verbrechen der Reihe nach 
begründet. 

„Es ist oiFenkundig, dass er viele Meineide geleistet hat. 
Denn^) vor seiner Kaiserwahl schwor er in Sizilien in Gegenwart 
des Kardinaldiakon Gregor von St. Theodor, eines apostolischen 
Legaten, dem Papste Innocenz III., seinen Nachfolgern und der 
römischen Kirche, für das Königreich Sizilien den Treueid^) und 
erneuerte ihn später zu Rom, wie^) erzählt wird, vor dem Papst, 
den Kardinälen und vielen andern, indem er in die Hände des 
Papstes den Mannschaftseid leistete. Als er dann in Deutschland 
weilte, schwor er dem Papste Innocenz und nach dessen Tod dem 
Papste Honorius*), seinen Nachfolgern und der ganzen römischen 
Kirche, in Gegenwart der Fürsten und Edeln des Reiches, die Ehren, 
Rechte nnd Besitzungen der Kirche nach Kräften zu schützen und 
zu wahren und alles ohne Schwierigkeit zurückzugeben, was jemals 
von jenen Besitzungen in seine Hände käme; bei dieser Gelegen- 
heit wurden auch alle Besitzungen der Kirche ausdrücklich nament- 
lich aufgezählt. Auch dieser Schwur wurde nach der Kaiser- 
krönung bekräftigt^). 

Diese drei Eide hat er nun freventlich verletzt und sich zu- 
gleich mit dem Makel des Verrats und dem Verbrechen der Maje- 
stätsbeleidigung befleckt. Er erdreistete sich, dem Papst Gregor 
und den Kardinälen Drohbriefe zu schicken und verleumdete den 
Papst bei den Kardinälen, wie aus den damals an sie gerichteten 
Schreiben hervorgeht und verbreitete diese Verleumdungen, wie 
man erzählt, auf dem ganzen Erdkreis. Die Kardinäle Otto von 
Portus und Jakob von Palestrina, die Legaten des apostolischen 
Stuhles liess er gefangen nehmen, ihrer Habe berauben, schimpflich 
von Ort zu Ort führen und endlich in den Kerker werfen. Die 



^) Nara haben alle Abschriften; nur das Original hat non, was keinen 
Sinn gibt. 

2) Die Urkunde über diesen Eid ist abgedruckt Const. Bd. II, Nr. 412; 
sie lag auch bei Abfassung der Sentenz vor. 

^) Hierüber hatte der Papst also keine Urkunde. 

*) s. die zu Eger und Hagenau 1213 und 1219 ausgestellten Urkunden 
Const. n, Nr. 46-51 und Nr. 65 und 66. 

^) Im Januar 1221, s. Constitutiones Band II, Nr. 90. 
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Binde- und Lösegewalt des Papstes, welche Christus dem heiligen 
Petrus und in dessen Person seinen Nachfolgern übertragen hat, 
und in welcher wesentlich die Autorität der Kirche beruht, suchte 
er nach Kräften zu mindern und der Kirche wegzunehmen, indem 
er schrieb, er fürchte die Sentenzen des Papstes Gregor nicht, 
die von jenem über ihn verhängte Exkommunikation nicht beachtete 
und persönlich oder durch seine Beamten auch andere zwang, sie 
nicht zu beachten. Die Besitzungen der Kirche hat er mit wenigen 
Ausnahmen besetzt und bis jetzt noch nicht zurückgegeben; ja 
gleichsam als genüge es ihm nicht, selbst meineidig zu sein, hat 
er auch die Bewohner jener Gebiete zum Treubruch gezwungen, 
indem er sie, was er ja rechtlich überhaupt nicht tun konnte, 
faktisch von dem der Kirche geschworenen Treueid entband, sie 
der Kirche abschwören^) und sich selbst Treue schwören Hess. 

Es steht auch fest, dass er den Frieden^) verletzt hat. 
Denn, nachdem er vor Johann, dem Kardinalbischof von Sabina, 
und Thomas, dem Kardinalpriester von St. Sabina, in Gegenwart 
vieler Prälaten, Fürsten und Barone geschworen hatte, dass er be- 
dingungslos allen Befehlen der Kirche sich unterwerfen und ge- 
horchen wollte, in betreiF aller Gründe seiner Exkommunikation, 
welche damals der Reihe nach aufgezählt wurden, wobei er durch 
den Grafen von Acerra in seine Seele beschwören liess, dass allen 
Anhängern der Kirche in Deutschland, Sizilien und anderswo jede 
Ungnade und Strafe erlassen, alle Beleidigungen verziehen und 
keine Kränkungen zugefügt würden, weder vom Kaiser selbst, noch 
von seinen Leuten, hat er auch diese Eide nicht beachtet. Er 
hat nämlich viele Anhänger der Kirche verfolgt, gefangen nehmen 
und ihrer Güter berauben lassen; nicht einmal ihre Gattinnen und 
Kinder wurden geschont. Die Besitzungen der Kirche wurden 
ebenfalls von ihm überfallen, gegen das jenen Kardinälen gegebene 
Versprechen und trotzdem von ihnen in seiner Gegenwart der 
Bann über ihn verhängt worden war, falls er seinen Versprechen 
zuwider handele. Obschon jene kraft apostolischer Autorität 
befohlen hatten, dass er, weder persönlich, noch durch seine Be- 
amten die Freiheit der kirchlichen Wahlen im Königreich Sizilien 
hindern, keine kirchliclien Personen oder Sachen mit Steuern 

*) Das Orginal hat hier das ganz unmögliche Wort abviare, statt abiurare. 
*) Friede von S. Germano, s. Winkelmann, Jahrb. Bd. II, S. 182 ff. 
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und Abgaben belegen, keine Kleriker oder sonstige kirchlichen 
Personen ausser in Lehenssachen, weder in Zivil- noch Strafprozessen 
vor ein weltliches Gericht ziehen und den Templern und Hospital- 
rittern, sowie andern kirchlichen Personen für die ihnen zugefügten 
Schädigungen und Beleidigungen Ersatz bieten sollte, vollführte er 
auch diese Befehle nicht. Elf oder noch mehr Erzbistümer, viele 
Bischofssitze, Abteien und andere kirchlichen Stellen sind zur Zeit 
im Königreich unbesetzt, und zwar sind sie auf sein Betreiben der 
Leitung eines Prälaten beraubt, zu ihrem grossen Schaden und 
zum Nachteil der Seelen. Und wenn auch bei Erledigung einiger 
Kirchenstellen von den Kapiteln Wahlen abgehalten wurden, so 
kann doch aus dem Umstände, dass aus jenen Wahlen Kleriker 
seines Hofes hervorgingen, mit Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, 
dass Wahlfreiheit nicht vorhanden war. Nicht nur das Vermögen 
und die Güter der Kirche nahm er in Beschlag, er raubte auch 
heilige Gefässe und wenn er sie teilweise zurückgegeben, so geschah 
das doch nur gegen Zahlung einer Geldsumme. Die Kleriker 
werden durch Steuern und Abgaben vielfach bedrückt, vor das 
weltliche Gericht geschleppt und, wie behauptet wird, gezwungen 
sich Zweikämpfen zu unterziehen, eingekerkert, getötet und ans 
Kreuz geschlagen zur Verwirrung und Schande des geistlichen 
Standes. Auch den Tempel- und Hospitalrittem, sowie den 
andern geistlichen Personen wurden die mannigfachen Schädigungen 
nicht vergütet und für die zugefügten Beleidigungen keine Genug- 
tuung gewährt. 

Ferner steht fest, dass er ein Sakrilegium begangen hat. 
Denn als die obengenannten Kardinäle und Bischöfe von Portus 
und Palestrina zu dem von ihm selbst^) geforderten Konzil reisten 
und mit vielen andern Prälaten und Klerikern, die sich ebenfalls 
zum Konzil begaben, den Seeweg eingeschlagen hatten, da alle 
Landwege von ihm gesperrt worden waren, liess er sie durch seinen 
Sohn ^) Enzio mit vielen, schon längst vorher ausgerüsteten Schiffen 

^) Friedrich hatte ein von den Kardinälen 2u berufendes Konzil verlangt. 
Statt dessen aber hatte Papst Gregor ein Konzil berufen und zwar mit Um- 
gehung der Freunde des Kaisers. Vgl. Köhler: a. a. 0. S. 43 und die daselbst 
zitierten kaiserlichen Briefe. 

2) König Enzio nahm an dem Kampfe selbst nicht teil, sondern weilte da- 
mals wahrscheinlich in Pisa. Vgl. Grossmann, König Enzio S. 31, ferner die ein- 
gehenilen Untersuchungen, die Biasius in seiner Dissertation, König Enzio 
S. 65 ff. dieser Frage widmete. 
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in den Gewässern Tusciens überfallen; bei diesem heftigen Angriff 
ertranken mehrere Prälaten, andere wurden getötet, andere konnten 
fliehen. Die übrigen wurden gefangen genommen, schmachvoll 
nach Sizilien geschleppt und eingekerkert. Manche von ihnen sind 
dem Graus und Hunger der Gefangenschaft erlegen^). 

Mit Recht steht er auch im Verdacht der Häresie. Denn 
nachdem er der durch die Kardinäle Johann, Bischof der Sabina, 
und Thomas, Bischof von St. Sabina, über ihn verhängten Exkom- 
munikation verfallen war, und Papst Gregor das Anathem über 
ihn ausgesprochen hatte, nachdem er ferner die Kardinäle und Prälaten 
der römischen Kirche und viele andere Kleriker, die sich zu ver- 
schiedenen Zeiten nach Rom begeben wollten, hat gefangen nehmen 
lassen, verachtete er die Schlüsselgewalt und verachtet sie auch 
jetzt noch ; lässt er doch in seiner Gegenwart die heiligen Geheim- 
nisse feiern, oder vielmehr entehren. Und fortwährend behauptet 
er, wie oben gesagt wurde, dass er die Sentenzen des Papstes 
Gregor nicht fürchte. Ausserdem ist er in verabscheuungswür- 
diger Freundschaft mit den Sarazenen verbunden, hat ihnen schon 
öfters Gesandte und Geschenke geschickt und solche von ihnen 
entgegengenommen ; er nimmt teil an ihren Gebräuchen und hat 
täglich sarazenische Bedienung um sich. Seine Gemahlinnen aus 
königlichem Geblüt lässt er von Eunuchen bewachen, die er, wie 
man ernsthaft erzählt, hat entmannen lassen. Und als er einst im 
Morgenland weilte, schloss er mit dem Sultan einen Bund, wenn 
man in diesem Falle überhaupt von einem Bund sprechen darf, und 
erlaubte, dass Tag und Nacht im Tempel des Herrn der Name des 
Mohammed ausgerufen wurde. Kürzlich empfing er auch Ge- 
sandte^) des Sultans von Babylon und rühmte diesen Füi'sten, der 

^) Der Papst verwendet die Gefangennahme der Prälaten als Beweis für 
Friedrichs Eidbruch und noch einmal für das Verbrechen des Sakrilegs. 

^) Auch der Papst hatte dem Sultan Ayub von Ägypten eine Gesandtschaft 
geschickt Der Sultan schrieb nämlich am 3. Juni 1245 (s. Mon. Germ. Ep. 
saec. Xni, Band II, S. 86), er habe den Überbringer des päpstlichen Briefes 
ehrenvoll empfangen ; auch er wünsche, wie der Papst, Ruhe und Frieden ; allein 
zwischen ihm und dem Kaiser bestehe eine feste, schon von seinem Vater ange- 
knüpfte Freundschaft; er könne daher nicht einseitig, ohne des Kaisers Rat und 
Zustimmung mit den Christen verhandeln. Er habe daher seinem Gesandten am 
Hofe des Kaisers Mitteilungen über den Brief und die Vorschläge des Papstes 
gemacht ; der Gesandte, den er dem Papste schicke, würde eingehender berichten 
und weitere Vorschläge des Papstes entgegennehmen. 
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doch dem heiligen Landiö und seinen christlichen Einwohnern per- 
sönlich und durch seine Leute so entsetzlichen Schaden zugefügt 
hatte. Die verderbliche und schreckenerregende Willfährigkeit 
anderer Ungläubigen missbraucht er gegen die Christen und 
verbindet sich in Freundschaft und Verwandtschaft mit solchen, 
welche die Vorschriften des heiligen Stuhles verachtend, sich 
von der Einheit der Kirche getrennt haben. Den Herzog von 
Bayern, einen besondem Freund des apostolischen Stuhles, liess er, 
wie überall behauptet wird, durch assassinische Meuchelmörder 
töten und gab dem Vatazes, dem Feind Gottes und der Kirche, 
der mit seinen Helfershelfern, Räten und Anhängern feierlich von 
der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen ist, seine Tochter zur 
Ehe. Die Sitten und Handlungsweise katholischer Fürsten ver- 
schmäht er und sorgt nicht dafür, dass er durch gute Werke das 
Heil seiner Seele und seinen guten Ruf fördere. Um von seinen 
Ausschweifungen ganz zu schweigen, so ist er zwar schnell bereit 
Bedrückungen auszuüben, strebt aber nicht darnach, die davon Be- 
troffenen mitleidsvoll zu erheben. Er gibt keine Almosen und ist 
zwar bereit, Kirchen zu zerstören und kirchliche Personen zu be- 
drücken, hat aber noch keine Kirchen, Klöster oder andere, frommen 
Zwecken dienende Gebäude errichtet. Das alles sind keine leichten, 
sondern augenscheinliche Gründe, die ihn der Häresie verdächtig 
machen. Und doch nennt das bürgerliche ^) Gesetz schon denjenigen 
einen Häretiker und will, dass er den gegen die Häretiker erlas- 
senen Gesetzen unterliege, wider den ein leichter Beweis erbracht 
werden kann, dass er vom Urteil und dem Pfade der katholischen 
Religion abgewichen ist.*' 

Hiermit ist die Begründung der vier Hauptverbrechen des 
Kaisers zu Ende und die Sentenz geht zu einem weitern Punkte 
über. 

„Ausserdem hat er in Sizilien, welches Land er als besondem 
Besitz des heiligen Petrus vom apostolischen Stuhl zu Lehen trägt, 
Kleriker und Laien so ausgesogen und geknechtet, dass sie fast 
nichts mehr besitzen; die Gutgesinnten hat er alle aus dem Lande 
vertrieben und die Zurückgebliebenen werden wie Sklaven behandelt 
und gezwungen, die römische Kirche, deren Lehnsleute sie doch 
sind, auf alle Weise zu beleidigen. Mit Recht kann auch ge- 

1) Vgl. Cod. Just. I, 5, 2. 
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tadelt werden, dass er die 1000 Goldstücke jährlichen Zinses, die 
er der Kirche schuldet, schon seit 9 Jahren nicht mehr gezahlt hat." 

Es folgt nun die Absetzungsformel: „Nachdem wir wegen 
der aufgezählten und vieler anderen Freveltaten des Fürsten mit 
unsem Brüdern und dem heiligen Konzil sorgfältige Beratung ge- 
pflogen, erklären und verkünden wir, kraft der uns von Christus 
übertragenen Binde- und Lösegewalt, die er (dessen Stellvertretung 
auf Erden uns, wenn auch ohne Verdienst, zusteht) in der Person 
des heiligen Petrus auch uns gegeben, dass der Fürst, — welcher 
sich des Kaiser- und Königtums, sowie aller Ehren und Würden 
unwert gemacht hat, und welcher wegen seiner Sünden von Gott 
als Kaiser und König verworfen wurde, — in seine Sünden ver- 
strickt und verworfen, von Gott aller Ehre und Würde beraubt ist, 
und wir nehmen sie ihm durch diese Sentenz und lösen alle, die 
ihm durch den Eid der Treue verpflichtet sind, auf immer davon 
und verbieten kraft apostolischer Autorität jedem, ihm von nun ab 
als Kaiser oder König zu gehorchen oder anzuhangen und bestimmen, 
dass jeder, der ihm in Zukunft Rat, Hilfe und Gunst gewährt, 
dadurch von selbst der Exkommunikation verfalle. Diejenigen aber, 
denen im Kaiserreich die Wahl zusteht, sollen ungeiiindert einen 
Nachfolger wählen. Über das Königreich Sizilien werden wir nach 
dem Rat unserer Brüder selbst bestimmen. 

Bei allen Zuhörern ^) erregte die Verkündigung der Absetzungs- 
sentenz heftigen Schrecken. Thaddäus von Suessa und die andern 
Vertreter^ des Kaisers wehklagten bitterlich und schlugen sich 
Brust und Schenkel zum Zeichen ihres grossen Schmerzes; sie 
konnten kaum ihre Tränen zurückhalten, und Thaddäus brach in 
die denkwürdigen Worte aus: Dieser^) Tag ist ein Tag des Zornes, 
des Unglücks und des Elends. 

Der Papst jedoch und die Prälaten, brennende Fackeln in 
den Händen, erneuerten die Exkommunikation über den ehemaligen 
Kaiser, dessen Verteidiger sich in grosser Verwirrung zurückzogen. 



^) Matthäus Paris. 

^) Walther von Ocra, den Matthäus hier erwtthnt, war an diesem Tage 
überhaupt noch nicht zu Lyon, s. Beilage II. 

") Diese Worte werden auch von den annales Piacentini S. 489 und den 
Versen 202—206 des Pavo überliefert. Thaddäus spielte mit ihnen wahrschein- 
lich auf die Sequenz «Dies irae dies illa** des Thomas von Celano an. 

5 
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Zuletzt stimmte der Papst ein feierliches Te Deutn*) an, das 
von den Anwesenden zu Ende gesungen wurde. — Hiermit schloss 
das Konzil. 

Der einzige, der sich bisher mit der Absetzungsurkunde ein- 
gehender beschäftigte, Schirrmacher ^) nämlich, hat die meisterhafte 
Komposition dieses wichtigen Aktenstückes völlig verkannt; während 
in Wirklichkeit nach der Einleitung die vier Hauptverbrechen des 
Kaisers aufgezählt werden, als: Meineid, Friedensbruch, 
Sakrilegium und Ketzerei, worauf dann eine eingehende 
Begründung derselben folgt, meinte Schirrmacher, es würden zu- 
nächst nur drei Verbrechen: Meineid, Sakrileg und Ketzerei ange- 
führt Und begründet, wobei der dem Kaiser zur Last gelegte 
Friedensbruch ein neuer Beweis für das Verbrechen des Meineids 
sein sollte. „Zum Vierten würde dann der Kaiser der Felonie be- 
zichtigt", auf Grund seiner Massregeln in Sizilien. Was Schirr- 
macher zu dieser Annahme verführte, ist wahrscheinlich der schon 
oben erwähnte Umstand, dass der zweite Anklagepunkt: perpe- 
travit enim sacrilegium durch den Satz capi faciens cardinales . . . 
vorläufig begründet wird, und in analoger Weise auch der Satz: 
pacem . . . violavit nur als ein Beweis des ersten Punktes : deiera- 
vit enim multociens, erscheinen könnte. Gegen eine solche Annahme 
spricht zunächst schon die Verschiedenheit der in beiden Fällen 
angewandten grammatischen Konstruktion (capi faciens, aber: 
pacem violavit) eine Verschiedenheit, welche in einem so sorgfältig 
redigierten Schriftstück sicher nicht willkürlich ist. 

Sodann lässt die Art und Weise, wie im Laufe der Beweis- 
führung jeder neue Punkt eingeführt wird — Plura siquidem eum 
commisisse periuria satis patet, — Pacis vero ipsum violatorem 
existere plene constat, — Eum quoque certum est sacrilegii esse 
perpetratorem, — Merito insuper contra eum de heretica pravitate 
suspicio est exorta, — die einzelnen Verbrechen deutlich hervor- 
treten. 

Ferner ist das Verbrechen der Felonie kein kanonisches Ver- 
brechen und kann nicht mit kanonischen Strafen belegt werden; es 
konnte also auch nicht mit den andern vier Vergehen, von denen Inno- 
cenz einleitend bemerkt hatte^ er dürfe sie ohne schwere Beleidigung 

*) Brevis nota. 
2) a. a. O. S. 156. 
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Christi nicht mehr länger dulden, sondern fühle sich im Gewissen 
verpflichtet gegen sie einzuschreiten, auf dieselbe Stufe gestellt 
werden ; übrigens konnte djer Vorwurf der Felonie nicht dem Kaiser 
als solchen, sondern nur dem König von Sizilien als Lehensmann 
der Kirche gemacht werden. Daher steht in der Absetzungssentenz 
der gegen Friedrich erhobene Vorwurf der Felonie nebst seiner 
Begründung allein für sich, und es ist sehr gut möglich, dass 
dieser letzte, fünfte Punkt erst nachträglich dem bereits fertig- 
gestellten Konzept der Absetzungssentenz beigefügt wurde. 

Obschon bereits bei der Wiedergabe des Inhaltes der Urkunde 
die Abweichungen der einzelnen Texte voneinander angemerkt worden 
sind, möge hier eine übersichtliche Gegenüberstellung der wichtigsten 
Lesarten erfolgen. 

Origfinal. Register. Matthäus. Annales Plac. Bzoyius. 

1. eratque parata ec- 
clesia . . . recipere 
de iniuriis . . . 
ipsi ecclesie suis- 
quepereumarro- 
gatis satisfac- 
tionem ab ipso. 

2. Volebat etiam ec- 
clesia . . amicos 
suos ... in pace 
ponere . . . ut 
nunquam . . . 
possentaliquod 
subire discrimen. 

3. . . . per nuntios 
suos speciales 
super hoc ab ipso 
mandatum haben- 
tes, prestiterit iu- 
ramentum. 

4. Non olim . . . 
fidelitatisprestitit 
iuramentum. 



irrogatis irrogatis irrogatis irrogatis 



posset possent 



posset 



posset 



speciale speciale speciales speciales 



Nam olim Nam olim Nam olim Nam olim 
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5. faciens eosdem fl- 
delitatem nihilo- 
minus abviare 

6. Cum . . . episcopi 
... ad apostolicam 
sedem pro cele- 
brando concilio 
quod prius ipse 
petiverat, con- 
vocati . . . ve- 
nirent. 



abiurare abiurare abiurare abiurare 



petiverat 
convocari, 



petiverat 
convocari 



petiverat 
convocari 



petiverat 
convocari 



Mit Ausnahme von Nr. 2 und 3 steht das Original allein 
gegen sämtliche Abschriften, und der Schluss, dass weder die 
Registerabschrift, noch die anderen Texte auf das uns erhaltene 
Original zurückgehen, ist demnach gerechtfertigt. Es ist viel- 
mehr anzunehmen, dass ausser der erhaltenen Originalausfertigung 
der Absetzungssentenz noch andere vorhanden waren. 



L Beilage. 



Damit der oben (8. 51) behauptete enge Zusammenhang zwischen 
den Konzilsverhandlungen und der Absetzungssentenz einerseits 
und der daselbst besprochenen Anklageschrift deutlicher hervortrete, 
und zugleich meine Auffassung über dieses Aktenstückes gerechtfertigt 
werde, hielt ich es für zweckdienlich, die in der Absetzungssentenz 
aufgezählten Verbrechen den Anklagen, die in jener Schrift und 
auf dem Konzil gegen den Kaiser erhoben wurden, gegenüber- 
zustellen ^). 
A. Anklageschrift. B.Absetzungssentenz. C. Verhandlungen. 

Dem Kaiser wird zur Last gelegt: 
I. Meineid, I. Meineid, L Meineid, 

da er kirchliche Be- da er den für Sizilien auf Grund kaiser- 
geleisteten, später in 
Rom wiederholten 
Treueid für Sizilien, 
dann den mehrfach ge- 
schworenen und be- 
kräftigten 



Sitzungen zu wieder- 
holten Malen überfiel, 
trotzdem er der Kirche 
einen Treueid für Sizi- 
lien und Apulien ge- 
leistet hatte, 
ferner einen Garan- 
tieeid für ihre Besitz- 
ungen in Gegenwart 
der deutschen Fürsten; 
diesen Eid hat er bei 
seiner Kaiserkrönung 
wiederholt. 



lieber Urkunden 



Garantieeid hinsicht- 
lich der kirchlichen 
Besitzungen verletzte. 



^) Die Reihenfolge der einzelnen Punkte, wie sie in den beiden Schrift- 
stücken besteht, konnte nicht immer genau beibehalten werden, weil die Über- 
sicht sonst zu sehr gestört worden wäre. 
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A. 

Wegen dieses Mein- 
eides verfiel er der 

Exkommunikation, 
von der er jedoch ab- 
solviert wurde, 



nachdem er zu S. 
Germano geschworen, 
die Besitzungen der 
Kirche zu verteidigen 
und im Königreich 
Apulien nach dem 
Willen der Kirche zu 
verfahren. 



B. 

Mit diesem Meineid 
verbunden waren Ver- 
rat und Majestäts ver- 
brechen. 

Beweise hierfür: 

1. Der Kaiser schickte 
Drohbriefe an Papst 
Gregor und die Kar- 
dinäle, 

2. verleumdete den 
Papst bei den Kardi- 
nälen und auf der 
ganzen Erde, 

3. liess die Kardinäle 
Otto von Portus und 
Jakob von Palestrina 
gefangen nehmen, 

4. suchte die Schlüssel- 
gewalt zu vermindern 
und wenn möglich ab- 
zuschaffen, indem er 
schrieb, er scheue die 

Exkommunikations- 
sentenz des Papstes 
nicht und andere sie 
zu verachten zwang, 

5. besetzte die Länder 
der Kirche und zwang 
deren Bewohner, ihm 
den Treueid zu leisten, 
nachdem er sie von 
dem der Kirche ge- 
schworenen Eide ent- 
bunden. 



C. 
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A. 

n. Friedensbruch, 



da er Kirchengut in 
Besitz nahm oder ver- 
schleuderte, 
über den Klerus ver- 
fügen wollte, sodass 
zur Zeit seiner Ex- 
kommunikation, der er 
wieder ob solcher 
Frevel verfiel, viele 
Kirchen unbesetzt 
waren, 

geweihte Gegenstände 
raubte und profanierte, 
gegen die Kleriker, 
von denen er schon 
viele schimpflich hat 
töten lassen, aufs grau- 
samste wütete; 



B. 

IL Friedensbruch, 
nachdem er nämlich 
zu S. Germano ge- 
schworen, der Kirche 
in betreff aller Punkte 
seiner Exkommunika- 
tion zu gehorchen und 
den Anhängern der 
Kirche Frieden und 
Verzeihung zu ge- 
währen, 

1. verfolgte er ehe- 
malige Anhänger der 
Kirche, 

2. überfiel kirchliche 
Besitzungen, 

3. liess keine freien 
kirchlichenWahlen zu, 
(viele kirchl. Stellen 
sind überhaupt nicht, 
andere mit kaiserli- 
chen Hofgeistlichen 
besetzt) 

4. raubte geweihte 
Gegenstände, 

5. bedrückte Kleriker 
mit Abgaben, 

6. zog sie vor das 
weltliche Gericht, 

7. behandelte sie 
schimpflich, 

8. hat den Templern 
und Hospitalrittern 
keine Genugtuung ge- 
leistet. 
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A. B. 

ausserdem liess er in 
seiner Gegenwart ze- 
lebrieren und auch 
dem exkommunizier- 
ten Volke Messe lesen 
(vgl. B. IV), 
zahlt schon seit zwölf 
Jahren der Kirche für 
Apulien keinen Zins, 
(vgl. B. V). 



III. Sakrilegium. 
Der Kaiser entweihte 
Reliquien (vgl. B. II), 
zerstörte Klöster und 
besetzte viele der Ver- 
ehrung geweihte Orte 
und das Patrimonium, 
dann liess er ein ganzes 
Konzil, apostolische 
Legaten, Kardinäle 
und Prälaten gefangen 
nehmen und zur 
Schaustellung seines 
Sieges und zur Schan- 
de für die Kirche, 
durch die Städte Tus- 
ciens und Apuliens 
führen. Schon viele 
hat die Härte des 
Kerkers und die gegen 
sie verübten Grausam- 
keiten getötet. 
Durch diese Gefangen- 
nahme der Prälaten, 
durch die Drohungen, 



in. Sakrilegium. 
Der Kaiser liess 



Kardinäle, Prälaten 
und viele andere Kle- 
riker, die sich auf der 
Reise zu einem von 
ihm selbst verlangten 
Konzil befanden,feind- 
lich angreifen. Hier- 
bei ertranken mehrere, 
andere wurden ge- 
fangen genommen, von 
Stadt zu Stadt bis 
ins Königreich Sizilien 
geführt und hier ins 
Gefängnis geworfen. 
Einige starben schon 
infolge der Härte des 
Kerkers. 



lU. Sakrilegium. 
(s. Anklagerede des 
Papstes bei Eröff- 
nung des Konzils). 



Über die Gefangen- 
nahme der Kardinäle 
wurde lange Zeit ver- 
handelt. 
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A. B. 

die er brieflich gegen 
den Papst ausstiess, 
durch die Belagerung 
des Papstes, die dessen 
Tod herbeiführte und 
durch die langjährige 
Entweihung der heili- 
gen Eucharistie(vergl. 
B.lV), 

machte sich der Kai- 
ser eines vierfachen 
Majestätsverbrechens 
schuldig (vgl. B. I). 



IV. Häresie. 
Er verachtet die 
Schlüsselgewalt und 
befiehlt andern sie zu 
verachten, indem er 
schrieb : der Papst 
Gregor sei verbreche- 
risch gewesen, hätte 
ihn also nicht bannen 
können. 



IV. Häresie. 

1. Er verachtete und 
verachtet jetzt noch 
die Schlüsselgewalt, 
da er sich die heiligen 
Geheimnisse feiern 
lässt und schreibt, er 
scheue die Sentenzen 
des Papstes Gregor 
nicht. 

2. Er ist mit den Sara- 
zenen in Freundschaft 
v-erbunden, 

tauschtGeschenkeund 
Gesandtschaften mit 
ihnen, 

nimmt an ihren Ge- 
bräuchen teil, 
lässt seine Gemahl- 
innen von Eunuchen 
bewachen, 
erlaubte bei seiner 



IV. Häresie. 
Der Kaiser liess in 
christlichem Gebiete 
eine nur von Sara- 
zenen bevölkerte 
Stadt bauen. 



lebt in Freundschaft 
mit dem Sultan von 
Babylon und anderen 
sarazenischen Fürs- 
ten, nimmt an ihren 
abergläubischen Ge- 
bräuchen teil. 
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Dann wollte er selbst 
einen Papst kreieren 
und verschuldete den 

Selbstmord seines 
Erstgeborenen, 



B. 

Anwesenheit im 

Orient, dass Tag und 
Nacht der Name Mo- 
hammeds im Tempel 
des Herrn ausgerufen 
wurde, 

empfing kürzlich Ge- 
sandte des Sultans von 
Babylon, der den 
Christen im heiligen 
Lande so schweren 
Schaden zugefügt hat- 
te, auf das ehren- 
vollste, 

liess den Herzog von 
Bayern ermordern, 
gab dem Schismatiker 
Vatazes seine Tochter 
zur Frau 

und strebt nicht nach 
Art christlicher Fürs- 
ten, Werke der Fröm- 
migkeit und Barmher- 
zigkeit auszuüben. 
(Er gibt keine Al- 
mosen, baut keine 
Kirchen, Klöster und 
Hospitäler, obschon er 
so viele Kirchen zer- 
stört und kirchliche 
Personen so schwer 
bedrückt hat.) 



C. 



Das schlechte Leben 
und schimpflicheVor- 
gehen des Kaisers 
von seiner Jagend 
an wird geschildert 
und dargelegt, dass 
der Kaiser im Sinne 
habe, die Kirche so 
arm zu machen, wie 
zur Zeit ihres Ent- 
stehens ; 

dem Kaiser wird un- 
keuscher Umgang 
mit Sarazenen-Mäd- 
chen vorgeworfen. 
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A. B. C. 
spen'te seine Gemahl- 
innen völlig von der 

Aussenwelt ab (vg"l. 

B. IV), 

Hess sie vergiften, wie 

behauptet wird, 

behandelt auch seine 

vierte Gemahlin aufs 

grausamste, 

leugnet die Existenz 

der Seelen und die 

Auferstehung 

und ist nicht unschul- 
dig an dem grossen 

Unglück der Christen 

im heiligen Lande (vgl. 

B. IV). (V) Sizilien, das Eigen- 

tum des apostolischen 
Stuhles, bedrückt er 
aufs härteste, 
Geistliche und Laien 
sind verarmt, 
die Guten fast alle 
aus dem Lande ver- 
trieben, 

dieZurückgebliebenen 
müssen die Kirche be- 
leidigen, 

und die Zahlung des 
gesclmldeten Zinses 
ist schon mehr als 
9 Jahre unterblieben. 

Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich zunächst wieder, 
dass die Überlieferungen der Konzilsverhandlungen eine recht 
lückenhafte ist. Es ist doch anzunehmen, dass alle in der Abset- 
zungssentenz aufgezählten Verbrechen auf dem Konzil besprochen 
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wurden. Und doch g-eht z. B. aus der brevis nota überhaupt nicht 
hervor, dass die Verletzung des Friedens von S. Germano im 
Laufe der Verhandlungen erwähnt wurde, während die unklare 
Erzählung des Matthäus von den bedingungsweisen Versprechungen 
des Papstes und den absoluten des Kaisers allenfalls noch schliessen 
lässt, dass von dergleichen Dingen die Rede war. 

Der enge Zusammenhang zwischen Anklageschrift und Ab- 
setzungssentenz ist jedoch unverkennbar. Fast alle in der Sentenz 
aufgezählten Punkte finden sich auch in jener Schrift; nur ist die 
Absetzungssentenz viel schärfer disponiert, die einzelnen Vergehen 
sind besser eingereiht. Einige der am wenigsten zu beweisenden 
Dinge lässt die Sentenz weg, so die angebliche Schuld des Kaisei-s 
am Tode seines Erstgeborenen und seiner eigenen Gemahlinnen, 
ferner den Vorwurf der Grausamkeit diesen gegenüber, und während 
die Anklageschrift den Kaiser noch für das Unglück der Christen 
im Morgenlande verantwortlich machen will, bemerkt die Sentenz 
nur, dass der Kaiser Gesandte des Sultans von Babylon, der jenes 
Unglück verschuldet habe, ehrenvoll aufnahm. Auch Friedrichs 
angebliche Äusserungen über die Seele und ihi*e Unsterblichkeit 
werden nicht erwähnt, ebenso die Nichteinhaltung des beschworenen 
Kreuzzugstermines, wofür der Kaiser ja schon früher exkommuniziert 
aber wieder freigesprochen worden war. Aus dem vierfachen 
Majestätsverbrechen, welches die Anklageschrift dem Kaiser zui' 
Last legt, wird in der Absetzungssentenz nur ein den Meineid er- 
schwerender Nebenumstand. 
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